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EDcl nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 798.189 - SP
(2015/0263370-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : CLAUDINET MIGLIORINI
EMBARGANTE : APPARECIDO DALHTO
EMBARGANTE : ARISTEO MAZIERO
EMBARGANTE : ANTONIO CARLOS FERRARES
EMBARGANTE : BENEDITO MASSAMBANI

ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA E OUTRO(S) -
SP056708
EMBARGADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 102 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. NOVO CPC.
INAPLICABILIDADE. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2.

1. O Enunciado Adminidrativo 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunad de
Justica em 9/3/2016 digpde que "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica.

2. Na espécie, 0 Recurso Especia impugna acoérdao publicado na vigéncia do
CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requistos de admisshilidade na forma
prevista naquele codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até entdo, pea
jurisprudéncia desta Corte. Sendo assim, incabivel a aplicacdo do novo CPC ao
caso dos autos.

3. A controvérsia posta nos autos foi decidida de forma estreme de dlvidas, néo
havendo falar em contradicéo ou obscuridade. A solucéo integral da divergéncia,
com motivagdo suficiente, ndo caracteriza violagéo ao art. 1.022 do CPC.

4. "A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no sentido de que a concessao
da assisténcia judici&ia gratuita ndo tem efeito retroativo, de modo que a sua
concessao posterior & interposicdo do recurso ndo tem o conddo de isentar a
parte do recolhimento do respectivo preparo, que deverd ser comprovado de
acordo com a regra prevista no artigo 511 do Cddigo de Processo Civil" (AgRg
nos EAREsp 418.715/SC, Rel. Ministra Maria Isabel  Gdlotti, Segunda Secéo,
julgado em 24/6/2015, DJe 29/6/2015).

5. Os Embargos Declaratérios ndo condituem ingrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de merito.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
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unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 06 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: CLAUDINET MIGLIORINI

: APPARECIDO DALHTO

. ARISTEO MAZIERO

: ANTONIO CARLOS FERRARES

: BENEDITO MASSAMBANI

: FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA E OUTRO(S) -

SP056708

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo ementado nestes termos

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 102 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia posta nos autos foi decidida de forma estreme de dividas, néo
havendo falar em contradi¢do ou obscuridade.

2. A solucdo integral da divergéncia, com motivacéo suficiente, ndo caracteriza
violacdo a0 art. 1.022 do CPC.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

A parte embargante dega

(...) o v. Acordao se limitou em reproduzir os fundamentos da
decisdo embargada, deixando, pois, de sanar as omissdes apontadas, quais sgam:

1-) que o pedido de isencdo de custas e despesas de preparo
recursal teve como fundamento a natureza dimentar da ac&o originéria, por se
controverter acerca da elevacdo de renda previdenciaria, sendo suficiente a mera
afirmacdo dainsuficiéncia financeira;

2-) no caso de indeferimento, deveria propiciar a juntada dos
documentos que entendesse habil a comprovacdo da hipossuficiéncia, ou entéo,
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fixar prazo ao recolhimento das guias respectivas, antes de declarar a desercdo
recursal, em consonancia com o regramento trazido pelo Codigo de Processo

Civil (artigo 99 e seus paragrafos).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.9.2016.

Os Embargos de Declarac@o ndo merecem prosperar, umavez que ausentes os
vicios ligados no art. 1.022 do CPC. A controvérsa fo decidida de forma estreme de
dividas, néo havendo fda em contradicéo, omissio ou obscuridade.

De inido, &irmo que 0 Enunciado Adminidrativo 2, aprovado pelo Plen&io do
Superior Tribund de Judica em 9/3/2016 dispde que "AGS recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (rdativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na forma nde previsa, com as interpretactes
dadas, até entéo, pelajurigorudénciado Superior Tribund de Judticd'.

Na espécie, 0 Recurso Especial impugna acdrdéo publicado na vigéncia
do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requistos de admissbilidade na forma
prevista naguele cddigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela
jurigprudéncia desta Corte. Sendo assim, incabive a aplicacdo do novo CPC ao caso
dos autos.

Ciente diso, reitero que, apesar da irresgnacéo posta nos autos, esta Turma,
por unanimidade, conduiu: a) "E desnecessaio 0 preparo do recurso cujo méito discute o
proprio direito ao beneficio da assséncia judidaia gratuita. Nao ha logica em se exigir que o
recorrente primeiro recolha o que dirma ndo poder pagar para SO depois a Corte decidir se
faz jus ou ndo ao bendfido”; b) 0 méito do Recurso Especid nédo diz respeito a questOes
relacionadas a gratuidade de judtica, sendo que td assunto em momento dgum fo debatido
pelas indandias inferiores, ¢) BEm Recurso Especid os agravantes requerem, de modo
genérico, que 0 apelo nobre sga processado com os beneficios da gratuidade judicidia em
relacdo as cudas e despesas processuas, mas nNdo trazem quaquer documentacdo apta a

vidhilizer a andlise do pleto por esta Corte; d) "Ainda que a recorrente postule nas razfes de
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Seu recurso especid a gratuidade da judtica— por ser possive redlizar este pedido em quaquer
fase processud ou ingédnda recursal —, deve embasar seu pedido, sgja com a declaracéo de
pobreza, seja com documentacdo minima que demongtre sua hipossuficéndia financara Assim,
a assgéncia judici&ia gratuita ndo poderia ser deferida porque, mas uma vez, a recorrente
néo fundamentou seu pedido de gratuidade, nem juntou documentos que demondirassem a sua
hipossuficiéncia financaira, em especid a declaracdo de pobreza exigida pela lé" (AgRg no
AREsp 737.289/RJ, Rd. Minigro Humberto Martins Segunda Turma Julgado em
17/12/2015, DJe 12/2/2016).

Diate disso, condderando as razdes que ensgaran 0s Aclaraorios,
percebe-se claro intuito de rediscutir 0 méito do julgado, € ndo o de solucionar omiss2o,
contradicdo ou obscuridade.

Por fim, importante esclarecer que "A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se
no sentido de que a concessao da assigténcia judicidria gratuita ndo tem efato retroaivo, de
modo que a Sua concessao pogerior a interposicao do recurso Ndo tem o conddo de isentar a
parte do recolhimento do respectivo preparo, que devera ser comprovado de acordo com a
regra previga no artigo 511 do Codigo de Processo Civil" (AgRg nos EARESp 418.715/SC,
Rd. MinisraMarialsabd Galotti, Segunda Secdo, julgado em 24/6/2015, DJe 29/6/2015).

Dessa forma, sdiento que a solucéo integrd da controvérda, com fundamento
auficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC e que os Embargos Declaratérios néo
condituem ingrumento adequado para a rediscussio da matéria de mérito.

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de que a reiteracdo ser& consderada expediente protelatério sujeito a multa prevista
no artigo 1.026, § 2°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0263370-5 AREsp 798.189 / SP

NUmeros Origem: 00370791320084030000 200061170017772 200803000370791 370791320084030000
9100000318 9203616330

PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . CLAUDINET MIGLIORINI
AGRAVANTE . APPARECIDO DALFITO
AGRAVANTE . ARISTEO MAZIERO
AGRAVANTE . ANTONIO CARLOS FERRARESI
AGRAVANTE . BENEDITOMASSAMBANI
ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA E OUTRO(S) - SP056708
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CLAUDINET MIGLIORINI
EMBARGANTE : APPARECIDO DALFITO
EMBARGANTE : ARISTEO MAZIERO
EMBARGANTE : ANTONIO CARLOS FERRARESI
EMBARGANTE : BENEDITOMASSAMBANI
ADVOGADO : FRANCISCOANTONIO ZEM PERALTA E OUTRO(S) - SP056708
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



