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ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INFORMATIVO MUNICIPAL. CARATER MERAMENTE INFORMATIVO
DA PUBLICACAO. PROMOCAO PESSOAL. ELEMENTO SUBJETIVO
NAO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
CARACTERIZA(;AO DAS IRREGULARIDADES COMO ATOS DE
IMPROBIDADE. REVISAO. MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, o Minigério Plblico do Estado de Minas Gerais guizou Acéo Civil
Plblica contra Claudio Augusto Siqueira, ex-prefeito do Municipio de Cabo
Verde, por ato de improbidade adminidtrativa previsso no art. 11 da Le
8.429/1992, em virtude da violagdo do principio da impessoalidade, uma vez
gue editou a revista "Cabo Verde adminigtrativa 2005/2012 sempre com voce -
Publicacéo Indituciond da Prefeitura Municipd de Cabo Verde - Dezembro de
2010", relativa a publicidede de obras, servicos e outras redizacOes da
administracdo municipa, com intuito de promocao pessoal.

2. O entendimento do STJ é de que, para que sgja reconhecida a tipificacdo da
conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
Adminigtrativa, € necessaria a demonstracdo do eemento  subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.

3. E pacifica a jurisprudéncia do STJ de que o ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11 da Le 8.429/92 exige a demonstragéo de dolo, o qua, contudo,
ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

4. Quanto a existéncia do eemento subjetivo o v. acoérdéo recorrido consgnou:
"Entendo, assim, que a publicacdo em tela pautou-se em acontecimentos
verdadeiros, em projetos exequiveis e de uma forma impessod, razéo pela qud
ndo ha cogitar-se de abuso ou improbidade adminigtrativa, restando, por isso,
incensuravel a conduta’. Acrescentou: "o exame dos documentos trazidos as fls.
21/42-TJ, contudo, revela que o Embargado ndo agiu de forma maliciosa visando
a auto promogao, a desrespeitar a norma esculpida pelo art. 37, 8 1° da CF/88.
Ademais, imaginar que a Administracdo Piblica tenha o dever de tornar plblicos
Seus atos - que sdo de interesse da populagdo - e pretender que essa
comunicagdo com a sociedade se dé sem a sua identificagdo (como se 0s
degtinatarios jA ndo soubessem de quem se trata) ofende ao postulado da
razoabilidade e da proporciondidade’.

5. Ausente hipGtese de evidente afastamento descuidado do elemento subjetivo
pelo Tribund a quo, modificar a conclusdo a que chegou o acdrdéo recorrido
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demanda reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, invidved em Recurso
Especial, sob pena de violacdo da Simula 7 do STJ.
6. Recurso Especia conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdator."

Brasilia, 04 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.513.658 - MG (2015/0026819-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : CLAUDIO AUGUSTO SIQUEIRA

ADVOGADO : AUGUSTO MARIO MENEZES PAULINO E OUTRO(S -
MG083263

INTERES. : MUNICIiPIO DE CABO VERDE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrddo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais assm ementado
(fl. 578, e-STJ):

EMBARGOS INFRINGENTES-ADMINISTRATIVO-ACAO
CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - INFORMATIVO
MUNICIPAL - PROMOCAO PESSOAL - DESCARACTERIZACAO -
MA-FE NAO VERIFICADA - CARATER MERAMENTE INFORMATIVO -
AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO - INTELIGENCIA DO DISPOSTO
NO ART. 37, § 1° DA CF88 - REJICAO DOS EMBARGOS
INFRINGENTES. A proibicdo da publicagdo de nomes e imagens néo €
generaizada; os simbolos, dogans, nomes ou imagens utilizados pelo administrador
publico na publicidade dos atos, programas, obras, servicos, ou campanhas,
somente caracteriza violagdo da norma congtituciona quando evidente a intencéo
do administrador publico de se auto promover as custas do erério publico.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados (fls 597-602, e-STJ).
A parte recorrente &firma que houve ofensa aos arts. 535, I, do CPC/1973; e

11, 1, dalLe 8.429/1992. Alega, em suma (fls 618-619, e-STJ):

N&o resta davida de que a midia em questéo foi utilizada para a
promogdo pessoal do ex-Prefeito, incorrendo o recorrido na violagdo dos
principios e deveres norteadores da Administracdo Publica.

Dessa forma, a acdo de praticar ato visando fim'proibido pela
Condiituicdo Federal - promocdo pessoa - configura ato de improbidade
adminigtrativa que viola os deveres de imparcididade, legdidade e leddade as
indtituigdes, previsto no art. 11,1, da Le n.° 8.429/92, merecendo sangdo, nos
termos dos arts. 37, 84°, daCF e 12, 111, da Lei n.° 8.429/92.

A caracterizagdo do ato de improbidade por lesdo aos principios
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adminigrativos contidos no art. 11 da Le n.° 8.429/92 exige tdo somente a
demonstracdo do dolo lato sensu ou genérico, qua sga, a vontade de redlizar fato
descrito na normaincriminadora

Nessa linha € desnecessario perquirir a existéncia de
enriquecimento ilicito do administrador publico ou de prguizo ao erario. O dolo
esta configurado pela manifesta vontade de redizar conduta contréria aos
deveres de honestidade, de legdidade e aos principios da mordidade e da
impessodidade (...).

In casu, o dolo restou evidenciado na intengdo do recorrido em se
autopromover, redizando conduta contréria aos principios conditucionais que
regem a Administracdo Plblica

N&o h& divida de que o acdrdéo recorrido negou vigéncia ao art.
11,1, daLe n.° 8.429/92.

Contrarrazoes asfls 637-649, e-STJ.
O Minigério Piblico Federd opina peo provimento do recurso, conforme
parecer asam ementado (fl. 682, e-STJ):

Direito Adminigrativo. Recurso Especia. Atos Adminigtrativo.
Improbidade Administrativa.

2. Revaloragdo das provas apresentadas. Simula 7 do STJ. Méo
Incidéncia. Redlizado o devido cotefo andlitico.

2. Parecer do MPF pdo conhecimento e provimento do Recurso.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.513.658 - MG (2015/0026819-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
IrreSgnacdn Naop merece prosperar.

Na origem, o Minigéio Plblico do Estado de Minas Gerais guizou Acéo Civil
PUblica contra Claudio Augusto Siqueira, ex-prefeito do Municipio de Cabo Verde, por ato de
improbidade adminigretiva previsto no art. 11 da Le 8.429/1992, em virtude da violaco do
principio da impessoalidade, uma vez que editou a reviga "Cabo Verde adminigrativa
2005/2012 sempre com vocé - Publicacdo Inditudond da Prefeitura Municipd de Cabo
Verde - Dezembro de 2010, rdaiva a publicidede de obras, servicos e outras redizagbes da
adminigtracdo municpa, com intuito de promocao pessod.

A sentenca julgou a acdo parcidmente procedente, condenando o réu pela
préatica de ato de improbidade adminidretiva previsto no art. 11, |1, da LIA e golicou-lhe as
sancOes decorrentes (fls. 397-408, e-STJ).

O Tribund de Justica, por maoria, reformou a sentenca para julgar totalmente
improcedente a acdo. Eis os fundamentos do acorddo (fls. 524-529, e-STJ):

De certo que "a publicidade dos atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos 6rgaos publicos devera ter cardter educativo, informativo ou de
orientacd0 socid, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocgdo pessoal de autoridades ou servidores publicos’, nos
termos do art. 37, §1° da Constituigéo.

Depreende-se, da literdidade do dispostivo, que em confronto o
direito de informaco e a prestacéo de contas, a que se submetem 0s ocupantes
de cargos detivos e administradores publicos, e o principio da impessodidade a
reger a gestdo publica, razéo pela qud tenho que a proibicdo de publicagéo de
nomes e imagens ndo se faz absoluta.

Com efeito, ndo se pode olvidar que previamente consagrado, no
proprio digpostivo do Texto Politico que veda a promocao pessoal, 0 principio da
publicidade, como dever dos agentes publicos prestarem contas de suas
candidaturas e gestdes, mantendo a mais plena e irrestrita transparéncia dos seus
atos.

A propésito, o digposto no caput do mesmo art. 37 da Constituicéo,
a0 consagrar os principios basilares da Administrardo Plblicar |

(...)

Cumpre destacar que a publicidade, enquanto principio da
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Administracdo Publica, € corol&rio [6gico do direito a informacéo, assegurado nos
termos do art. 5°, inciso XXXIII da Condtituicdo, assegurando a populacdo a
difusdo, minima que sga, da atuacéo indtituciond dos agentes publicos.

N&o resta divida de que o objetivo primeiro das propagandas
indtitucionais € a informacdo, verdadeira prestacéo de contas que os titulares de
cargos eetivos e administradores apresentam aos seus eleitores e administrados,
sobre 0s rumas e projetos de governo, como de suas agdes publicas.

Dessa forma, indispensavel proceder-se a calibracdo de principios
de modo que a vedac&o condtituciona que proibe a promogdo pessoa dos agentes
publicos, quando da publicidade dos atos, programas, obras, servigos e campanhas
inditucionals, nd impeca o dirgto, também condituciond, de informacdo e
prestacéo de contas aos eletores e administrados.

Em outras palavras, de se assegurar a publicidade plena da gestdo
da coisa publica, como expressao do dever de prestacéo de contas aos eleitores e
adminigtrados, sem permitir, no entanto, que os agentes publicos se beneficiem
pessoa mente da divulgacéo oficid.

Ora, é inegavel que toda propaganda ou publicidade tem uma certa
dose de promocdo, que acaba recaindo sobre os principais responsaveis pela a
execucdo dos programas governamentais. E, portanto, de certo modo, complexa a
constatacdo do momento em que foi ultrapassado o limite do carater apenas
informativo da publicidade da Administracéo Publica, conforme tive oportunidade
de me manifestar por ocasido da andlise do processo n. 0024 00 059 058-8,
guando titular da 42 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte, decisdo essa, dias, que restou confirmada por este eg. Tribund,
conforme acérddo ementado da seguinte forma:

()

Vidumbra-se, pois, que ténue a linha que separa a promogao
pessoal da veiculacéo indituciond de informacdo ao publico, impondo-se, por iSO,
uma andise, casuistica e criteriosa, da ocorréncia de culpa ou dolo, isto &, se
presente um minimo de méafé na divulgacdo oficid com o fito de promocéo
pessoal a configurar improbidade administrativa.

Nesse sentido, a licdo doutrindria

(...)

No caso presente, bem se vé que a confeccéo e distribuicéo
darevista " Cabo Verde Adm 2005-2012, sempre com vocé - Publicacéo
Institucional da Prefeitura Municipal de Cabo Verde - Dezembro de
2010" néo tem carater de autopromocao, eis que a publicacdo destinou-se
a prestar contas aos municipes, com a divulgacdo dos programas e obras
da administracdo na gestdao de 2005 a 2012, sem qualquer intuito
eleitoreiro.

Com efeito, a divulgacéo das obras e programas de governo
realizadas durante a legislatura, ainda que com a veiculacdo da imagem
correspondente do exercente de mandato eletivo, atrela-se,
evidentemente, ao principio da publicidade, com nitido caréater
informativo, de modo a habilitar eleitores e administrados ao per manente
julgamento de seus repr esentantes.

Entendo, assim, que a publicacdo em tela pautou-se em
acontecimentos verdadeiros, em projetos exequliveis e de uma forma
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impessoal, razéo pela qual ndo ha cogitar-se de abuso ou improbidade
administrativa, restando, por isso, incensuravel a conduta.

Aligs, como ja agpontado no julgado ahures transcrito, ndo é outro
o entendimento deste eg. Tribuna de Justica com precedente, inclusve, recente,
desta d. 5* Camara Cive:

(...)

Afind, promover a pessoa do agente publico, por intermédio de
publicidade, hd de condituir ato, em g, de elevacdo direta, exclusva e
persondlissima, que ndo se confunde com a divulgacdo indituciond da
administracao.

E no julgamento dos Embargos Infringentes conggnou (fls 579-583, e-STJ):

Pretende o0 embargante, por meio do presente recurso, a
prevaléncia do voto da E. Revisora, Desembargadora Aurea Brasil, que, nos
termos de sua fundamentag&o, confirmou a d. sentenga monocrética.

Com efeito, conforme ressaltado pelo Desembargador VERSIANI
PENNA (fls. 467), € ténue a linha que separa a promogao pessoal dos atos de
informacdo ao publico, exigindo do julgador acurado bom-senso ao averiguar a
rea inten¢do do agente publico.

Para a caracterizagdo do ato de improbidade administrativa,
disciplinado pela Lei n° 8.429/92, faz-se necessaria a presenca de trés e ementos,
a saber: 0 qujeto ativo, o sUjeito passivo e a ocorréncia de um dos atos danosos
tipificados na lei em trés moddidades - os que importam enriquecimento ilicito
(art. 9°); os que causam prguizo ao erdrio (art. 10); 0s que atentam contra 0s
principios da Administracéo Piblica (art. 11).

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia associam a improbidade
adminigrativa & no¢cdo de desonestidade, de mé&fé do agente plblico. Somente
em hipdteses excepcionais, por forca de inequivoca disposicéo legd, é que se
admite a configuracdo de improbidade por ato cul poso.

A propdésto:

(...)

Destarte, a improbidade administrativa, mais do que um ato
ilegal, deve traduzr, necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade.

N&o é esta, contudo, a hipétese dos autos.

Aligs, tenho precedente sobre a matéria

()

Ao teor do disposto no art. 37, § 1° da CF/88, "a publicidade dos
atos, programas, obras, servicos e campanhas dos érgaos publicos devera ter
carater educativo, informativo ou de orientacdo socia, dela ndo podendo constar
nomes, Simbolos ou imagens que caracterizem promogdo pessoal de autoridades
ou servidores publicos'.

Como dito, a proibicdo da publicacdo de nomes e imagens
ndo é generalizada; os simbolos, slogans, nhomes ou imagens utilizados
pelo administrador publico na publicidade dos atos, programas, obras,
servigos ou campanhas, somente caracteriza violagdo da norma
constitucional quando evidente a intencdo de se auto promover as custas
do eréario publico, o0 que, 'in casu', ndo ocorreu.
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Promocdo pessoa, conforme definiu 0 Des. Hyparco Immes por
ocasido do julgamento da AC n° 1.0024.00.059058-8/001, "€ a que proporciona a
aguém propaganda direta e clara de seu nome, ndo deixando dividas quanto a
sua efetiva destinacéo”.

O exame dos documentos trazidos as fls. 21/42-T J, contudo,
revela que o Embargado ndo agiu de forma maliciosa visando a auto
promocao, a desrespeitar a norma esculpida pelo art. 37, § 1° da CF/88.
Ademais, imaginar que a Administracdo Publica tenha o dever de tornar
publicos seus atos - que sdo de inter esse da populacgéo - e pretender que
essa comunicacdo com a sociedade se dé sem a sua identificacéo (como
se o0s destinatérios jA ndo soubessem de quem se trata) ofende ao
postulado da razoabilidade e da propor cionalidade.

Destarte, quando manifesto o caréter informativo das
publicacOes, ndo resta caracterizado o desvio de finalidade identificador,
no caso, do ato de improbidade administrativa necessario a condenagao
pretendia pelo ora Embargante.

A propdsito, os precedentes desta Corte:

(-.)
Com estas consideragdes, REJEITO OS EMBARGOS
INFRINGENTES.

Custas recursais, 'ex vi legis.

De inido, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsig, td como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Da latura dos excertos do acorddo recorrido acima transcritos, verifica-se que
a controvérsa foi solucionada de forma clara e com fundamento sUficiente, razéo por que néo
se configura erro materia, omissfo, contradicdo ou obscuridade, tampouco negaiva de
prestacéo jurisdiciond.

Quanto a0 mérito, o entendimento do STJ € de que, para que sgja reconhecida
a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
Adminidrativa, € necessaria a demonstracdo do demento subjetivo, consubstanciada pelo dolo
para 0s tipos previstos nos artigos ° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.
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E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o ato de improbidade
adminigrativa previgo no art. 11 da La 8.429/92 exige a demonstragdo de dolo, o qud,
contudo, n&o necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminidraiva, € imprescindivel, dém da subsuncéo do fato a norma, caracterizar a presenca
do demento subjetivo. A razéo paratanto é que a La de Improbidade Adminidraivando visa
punir o indbil, mas Sm o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de leddade e boa-fé.

Cito precedentes AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rd. Minidro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rd. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rd.
Minidra Assusete Maga hdes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015; AgRg no ARESp 532.421/PE,
Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/8/2014.

O Tribund de origem, contudo, foi categdrico em afadtar a presenca do
elemento subjetivo do agente, verbis:

Destarte, a improbidade adminidtrativa, mais do que um ato ilegd,
deve traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade.
N&o é esta, contudo, a hipotese dos autos.

()

O exame dos documentos trazidos as fls. 21/42-TJ, contudo,
revela que o Embargado ndo agiu de forma mdiciosa visando a auto promocéo, a
desrespeitar a norma esculpida pelo art. 37, 8 1° da CF/88. Ademais, imaginar
que a Administracéo Publica tenha o dever de tornar publicos seus atos - que sao
de interesse da populacdo - e pretender que essa comunicagdo com a sociedade
se dé sem a sua identificagdo (como se os destinat&rios j& ndo soubessem de
guem se trata) ofende ao postulado da razoabilidade e da proporcionalidade.

Ausente hipdtese de evidente afastamento descuidado do demento subjetivo
pelo Tribund a quo, modificar a conclusio a que chegou 0 acdrddo recorrido demanda
reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, invidvd em Recurso Especid, sob pena de
violacdo da Simula7 do STJ.

Diante do exposto, conhego em parte do Recurso Especial e nego-lhe
provimento.

E como voto.
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



