Agint noRO

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL N° 617.933 - SP (2014/0293585-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : REZENDE EISIDORO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME
ADVOGADQOS : CLEIDEMAR REZENDE IS DORO - SP046816

AGRAVADO

VAGNER CRISTIANO SILVERIO E OUTRO(S) - SP296111
ALINE GARBO PEREZ E OUTRO(S) - SP254167
. ILUMATIC SA ILUMINAGAO E ELETROMETALURGICA

ADVOGADO : ANA CRISTINA MAZZINI EOUTRO(S) - SP135390

EMENTA

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAC;AO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinaio s6 é admissvd contra acordao
proferido em Unicaing@ncia pel os Tribunais Superiores, em julgamento de
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de
injuncdo, nos termos do art. 102, indso 1, dinea"d’, da Condtituicdo da
Replblica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rd. Minidra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe
5/2/2015).

2. Edsta Corte Superior somente admite o principio da
fungibilidede recursd: quando houver dlvida objetiva sobre qud o
recurso a ser interposto; quando o digpositivo legd for ambiguo; quando
houver divergéncia doutrindria ou jurigorudencid quanto a classificacéo do
ato processud recorrido e a forma de ataca-lo, 0 que ndo € o0 caso dos
presentes autos. Precedentes. Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma julgado em 4/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-074, divulgedo em 14/4/2014, publicado em
15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Rdaor Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o trangto em julgado.
Baixem-se os autos.

Agravo interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
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Judtica por unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Rdator. Os Srs. Minigros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Napolego
Nunes Maa Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdomé&o, Mauro Campbdl
Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 05 de outubro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Aglint no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 617.933 - SP (2014/0293585-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : REZENDE E ISIDORO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME
ADVOGADOS : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO - SP046816
VAGNER CRISTIANO SILVERIO E OUTRO(S) - SP296111
ALINE GARBO PEREZ E OUTRO(S) - SP254167
AGRAVADO  : ILUMATIC SA ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA
ADVOGADO  : ANA CRISTINA MAZZINI EOUTRO(S) - SP135390

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo inteno interposto por REZENDE E 1SIDORO
ADVOGADOS ASSOCIADOS — ME contra decisdo monocrética de rdaoria da
Minigra Laurita Vaz, entéo Vice-Presdente desta Corte, que negou ssguimento ao
recurso ordinério nos termos da seguinte fundamentacZo (fl. 2.402, e-STJ):

"Trata-se de recurso ordinario interposto por REZENDE E
ISDORO ADVOGADOS ASSOCIADOS contra acorddo da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica.

E o breve relato do necessario. Decido.

O presente recurso € manifestamente incabivel.

Com efeito, o recurso ordinario sd é admissivel em face de
acordao proferido em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, em
julgamento de habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data
ou mandado de injuncéo, nos termos do art. 102, inciso 11, alinea a,
da Constituicdo da Republica.

A inexisténcia de davida objetiva quanto ao recurso cabivel na
espécie afasta aplicagdo do principio da fungibilidade recursal,
diante da constatacdo do erro grossairo.

Nesse sentido, insta colacionar o seguinte julgado do Pretério
Excelso:

"RECURSD ORDINARIO - IMPUGNACAO DEDUZIDA
CONTRA DECISAO EMANADA DO E. TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL PROFERIDA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
INADMISSBILIDADE - ERRO GROSEIRO - CONSEQUENTE
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL - PRECEDENTES - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO." (Pet 5128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, DJe-074PUBLIC 15-04-2014.)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso ordinario”.
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A parte agravante assevera em sintese que

“data maxima venia, em gue pese o respeitavel posicionamento
da Ministra Relatora, temse que extrapolou sua competéncia ao
negar seguimento ao Recurso Extraordinério e, por conseguinte, ao
presente recurso. E bem de ver-se que os principios basilares do
direito estdo sendo gritantemente soterrados pela Emérita Julgadora,
ao cercear a defesa desta Agravante, pois a acessbilidade a esse
Poder Judiciario almgjando o melhor direito aplicavel a espécie, € um
direito fundamental que guarnece a pretensdo desta” (fl. 2.4009,
e-STJ).

Pugna, caso ndo sgja reconsderada a decisfo agravada, pela submissio
do presente agravo a apreciacéo da Corte Especid.

Sem manifestacéo da parte agravada (fl. 2.417, e-STJ).

E, no essencid, o rddatério.
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Aglint no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 617.933 - SP (2014/0293585-7)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordin&io SO é admissivd contra acdrdéo
proferido em Unicaing@ncia pel os Tribunais Superiores, em julgamento de
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou mandado de
injuncdo, nos termos do art. 102, indso 11, dinead’, da Condtituicéo da
Replblica (AgRg no RO no AREsy 590.473/GO, Rd. Minidra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe
5/2/2015).

2. Eda Corte Superior somente admite o principio da
fungibilidede recursd: quando houver dlvida objetiva sobre qud o
recurso a ser interposto; quando o digpostivo legd for ambiguo; quando
houver divergéncia doutrindria ou jurisprudencid quanto a classificacéo do
ato processud recorrido e a forma de atacé-lo, 0 que ndo € o caso dos
presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Reator Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-074, divulgedo em 14/4/2014, publicado em
15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Rdaor Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicacdo de multa. Certifique-se o trangto em julgado.
Baixem-se os autos.

Agravo interno n&o conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Merecem uma breve digressfo 0s seguidos recursos interpostos pela
parte agravante.

O AREsy néo fa conhecido em decorréncia do Obice da Simula
182/STJ, decisdo essa mantida pda Quarta Turma (fl. 2.271, e-STJ):
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURD ESPECIAL.
CONFIRMACAO DA INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica, na peticdo de agravo
em recurso especial, dos fundamentos da decisio que ndo admite o
apelo especial atrai a incidéncia do 6bice previsto na Simula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

Irresgnada, a agravante op0s embargos de declaragcéo, que foram
rgjeitados (fl. 2289, e-STJ).

Interpds recurso extreordin&io (fls 2.293/2.306, e-STJ), que fo
indeferido liminarmente (fls. 2.314/2.318, e-STJ).

Interposto agravo regimenta, teve ssguimento negado monocraticamente
(fls. 2332-2333, e-STJ).

Interposto novo agravo regimentd, a Corte Especid negou-lhe
provimento nos termos da seguinte ementa (fl. 2.351, e-STJ):

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAOQ. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO-OCORRENCIA.  PREJUDICIALIDADE, NO PONTO.
ACORDAO FUNDADO NA AUSENCIA DE PREENCHIMENTO
DOS PRESUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE RECURSAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do AlI/RG/QO
n.° 791.292/PE, reconheceu a repercussao geral do tema relativo a
negativa de prestacdo jurisdicional (art. 5.° inciso XXXV, da
Congtituicdo da Republica) e reafirmou a jurisprudéncia de que ndo
Se exige 0 exame pormenorizado de todas as provas e alegacdes das
partes. No ponto, verifica-se a prgudicialidade do recurso
extraordinario, pois 0 acordao recorrido, a despeito de ser contrario
aos interesses da parte Agravante, encontra-se satisfatoriamente
motivado.

2. O Pretorio Excelso, ao julgar o RE 598.365/MG-RG,
declarou inexistente a repercusséo geral da questdo alusiva aos
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de
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outros tribunais, pois a controvérsia restringe-se ao exame de
legidacdo infraconstitucional, de modo que poderia configurar,
guando muito, ofensa indireta ou reflexa ao texto constitucional.

3. Agravo regimental desprovido”.

Opostos embargos de declaraco, foram rgetados (fl. 2.386, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO NAO DEMONSTRADA. PRETENSAO DE REDISCUTIR
QUESTOES DEVIDAMENTE EXAMINADAS E DECIDIDAS NO
ACORDAO EMBARGADO. INVIABILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 535, incisos | e ll,
do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracéo destinam-se
a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo
eventual mente existentes no julgado.

2. A obtencdo de efeitos infringentes, como pretende a parte
Embargante, somente é possivel, excepcionalmente, nos casos em
gue, reconhecida a existéncia de um dos defeitos elencados nos
incisos do mencionado art. 535, a alteracdo do julgado sga
consequéncia inarredavel da correcdo do referido vicio; bem como
nas hipéteses de erro material ou equivoco manifesto, que, por S s0s,
sejam suficientes para a inversao do julgado. Precedentes.

3. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no acdrddo embargado, consubstanciada na mera
insatisfacdo com o resultado da demanda, € incabivel na via dos
aclaratorios.

4. Embargos de declaracéo rejeitados’.

Por fim, a parte agravante interpds recurso ordinério (fls 2.376/2.384,

e-STJ), a0 qud fa negado seguimento por ser manifetamente incabivd  (fl. 2.402,

e-STJ)

N&0 merece provimento 0 recurso.

O recurso ordinario sb € admissive contra acérdao proferido em Unica

ingéncia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data ou mandado de injunco, nos termos do art. 102, indso I,
dinea "d', da Condituicio da Republica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe

5/2/2015).

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ORDINARO
CONTRA DECISAO PROFERIDA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. APLICAC;AO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INADMISSBILIDADE. ERRO GROSXEIRO.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O recurso ordinario sO é admissivel em face de acordéo
proferido em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, em
julgamento de habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data
ou mandado de injuncéo, nos termos do art. 102, inciso 11, alinea a,
da Constitui¢&o da Republica.

2. A inexisténcia de davida objetiva quanto ao recurso cabivel
na espécie afasta a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal,
diante da constatacdo do erro grosseiro. Precedente.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rdl. Minisra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015.)

Demas disso, esta Corte Superior somente admite o principio da
fungibilidede recursd: quando houver divida objetiva sobre qua o recurso a ser
interposto; quando o digpostivo legd for ambiguo;, quando houver divergéncia
doutrindria ou jurigorudencid quanto a dassficacdo do ato processud recorrido e a
formade ataca-|o, 0 que ndo € o caso dos presentes autos.

Egte é 0 entendimento do Supremo Tribund Federd:

“RECURSD ORDINARIO” — IMPUGNACAO DEDUZIDA
CONTRA DECISAO EMANADA DO E. TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL PROFERIDA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL —
INADMISSBILIDADE — ERRO GROSEIRO — CONSEQUENTE
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL — PRECEDENTES — RECURSD DE AGRAVO
IMPROVIDO."

(Pet 5.128 AgR, Rdaor Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074,
divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014.)

"Agravo regimental em recurso ordinario em habeas corpus.

2. Divulgacéo de fatos inveridicos e difamagdo eeitoral (arts.
323 e 325 do Caodigo Eleitoral). Dendincia.

3. Pretensdo de nulidade do processo. Inviabilidade. O rito
especial previsto nos arts. 513 e seguintes do CPP somente se aplica
guando a acdo penal versar sobre a pratica de crimes funcionais
tipicos, em que a condicéo de servidor publico € elemento essencial
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do tipo penal. As condutas imputadas a recorrente ndo constituem
crimes funcionais tipicos, afastando o procedimento especifico.

4. Recurso ordinario interposto em face de acérdao proferido
pedo TSE em sede de recurso ordinario em habeas corpus.
Impossibilidade. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade em
razao de erro grosseiro.

5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. Mesmo que a peticdo fosse conhecida como habeas
corpus, ndo seria caso de concessdo da ordem de oficio. 6. Agravo
regimental a que se nega provimento."”

(RHC 120.363 AgR, Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgedo em 25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054,
divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.)

O art. 1.021, § 4° do aud CPC determina gplicacio de multa no
percentud de 1% sobre o vdor audizado da causa, em casos de interposicéo de
recurso manifestamente inadimissive, ficando a interposicéo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva gquantia nos termos do 8 5° do citado artigo de
ld

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
APLICACAO DO ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73 E SUMULA N°
182/STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. PRECEDENTES
MANUTENCAO DA DECISAO ORA AGRAVADA. RECURSD
MANIFESTAMENTE INFUNDADO E PROCRASTINATORIO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO CPC/2015.
DECISAO MANTIDA.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnac&o especifica aos fundamentos utilizados
para a negativa de seguimento do apedo extremo, consoante
expressa previsdo contida no art. 544, 8 4°, |, do CPC/73, 6nus da
gual ndo se desincumbiu a parte insurgente.

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo, sendo
insuficiente alegacbes genéricas de ndo aplicabilidade do Obice
invocado. Precedentes.
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3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensgar
a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da
respectiva quantia, nos termos do 8 5°, do citado artigo delei.

4. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa.”

(Agint nos EDd no AREsp 626.705/SP, Rd. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe
23/8/2016.)

"RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.  AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSVEL.
MULTA DO ART. 1.021, 84°, DO CPC/2015.

1. O agravo interno ndo merece prosperar. O agravante
egrime contra decisio sem atacar seus fundamentos. De
observar que, estando calcado o decisorio na aplicacdo da Simula
n. 284/STF, o recurso dai proveniente deveria se esmerar em
demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica ao caso
concreto e nao apenasreiterar o especial.

2. Segundo o art. 932, I, do CPC/2015, incumbe ao relator
ndo conhecer de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisio recorrida. Do mesmo
modo a Simula n. 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”.

3. O recurso que ndo ataca especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida € manifestamente inadmissivel, devendo ser
penalizado coma multa de 1%, sobre o valor atualizado da causa,
prevista no art. 1.021, 84°, do CPC/2015.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREs 891.137/DF, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/8/2016, DJe 26/8/2016.)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.

RECURSD MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
INTERPOSCAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
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COLEGIADA. ERRO GROSEIRO E INESCUSAVEL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSVEL. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nos termos dos arts. 1.021 do NCPC e 258 do Regimento
Interno do STJ, somente as decisdes singulares sdo impugnaveis por
agravo regimental, configurando erro grosseiro a interposicao do
recurso contra acordéo proferido por Orgéo colegiado.

3. Orecurso se mostra manifestamente inadmissivel a ensgar a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° do mencionado artigo delei.

4. Agravo interno ndo conhecido, com imposi¢ao de multa.”

(AglInt nos EDd nos EDd nos EDd no AgRg nos EDd no ARESp
636.058/MT, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/8/2016, DJe 22/8/2016.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo interno.
Certifique-se 0 tréndto em julgado. Baixem-se 0s autos.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgInt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0293585-7 AREsp 617.933/ SP

NUmeros Origem: 02061483020068260100 110599 2061483020068260100 5830020062061483
PAUTA: 05/10/2016 JULGADO: 05/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RO nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . REZENDE E ISIDORO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME
ADVOGADOS . CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO - SP046816

VAGNER CRISTIANO SILVERIO E OUTRO(S) - SP296111

ALINE GARBO PEREZ E OUTRO(S) - SP254167
AGRAVADO : ILUMATIC SA ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA
ADVOGADO : ANA CRISTINA MAZZINI EOUTRO(S) - SP135390

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REZENDE E ISIDORO ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME
ADVOGADOS : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO - SP046816
VAGNER CRISTIANO SILVERIO E OUTRO(S) - SP296111
ALINE GARBO PEREZ E OUTRO(S) - SP254167

AGRAVADO . ILUMATIC SA ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA
ADVOGADO : ANA CRISTINA MAZZINI EOUTRO(S) - SP135390
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araljo, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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