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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 46.775 - DF
(2014/0275417-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . ELOIZIA NEVES GUIMARAES

ADVOGADOS : RACINE PERCY BASTOS CUSTODIO PEREIRA E OUTRO(S) -
DF037760
AGTON DIAS SANTOS - DF012896

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : EDUARDO CORDEIRO ROCHA E OUTRO(S) - DF022603

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. ALEGADA OMISSAO
DO PODER PUBLICO QUANTO AO PAGAMENTO DE COMPLEMENTA(;AO SALARIAL
E VPNI. SEGURANCA DENEGADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM FACE DA
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO ALEGADO DIREITO LIQUIDO E
CERTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DO ACORDAO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR
ANALOGIA. INOVACAO, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
|. Trata-se de Agravo interno, interposto contra decisdo monocratica publicada em
26/04/2016, que, por sua vez, decidira recurso interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do CPC/73.
IIl. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a Sumula 283/STF é aplicavel aos recursos
ordinarios" (STJ, RMS 46.487/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/08/2016).
. Caso concreto em que, nada obstante o Tribunal de origem houvesse denegado a
seguranca, ao fundamento de inexisténcia de comprovacédo do direito liquido e certo
alegado — uma vez que os documentos colacionados aos autos evidenciariam que a
parte impetrante percebe remuneracdo superior ao cargo paradigma, inexistindo,
portanto, defasagem remuneratdria —, nas razdes do Recurso Ordinério a parte agravante
limitou-se a tecer consideracdes genéricas acerca da legislacdo aplicavel a espécie.
Incidéncia da Sumula 283/STF, por analogia.
IV. E firme o entendimento do STJ no sentido de que "a apresentacéo de novas teses em
sede de agravo regimental configura inovacao das razfes recursais, 0 que € insuscetivel
de analise em face da preclusdo consumativa" (STJ, AgRg no RMS 44.174/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014).
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 46.775 - DF
(2014/0275417-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por ELOIZA NEVES GUIMARAES, em 20/04/2016, de decisdo de minha lavra,
publicada em 26/04/2016, na vigéncia do CPC/2015, assim fundamentada:

"Trata-se de Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga,
interposto por ELOIZIA NEVES GUIMARAES, em 28/08/2014, com
fundamento no art. 105, Il, b, da ConstituicAo Federal, contra
acérddo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
publicado em 04/07/2014, assim ementado:

'MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES DAS CARREIRAS
ADMINISTRACAO PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL E
ASSISTENCIA PUBLICA A SAUDE. OMISSAO DO PODER
PUBLICO QUANTO PAGAMENTO DE COMPLEMENTACAO
SALARIAL E VPNI. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA
DO ALEGADO DIREITO LIQUIDO E CERTO. DIFERENCA
SALARIAL A MENOR NAO DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. DENEGACAO DA
ORDEM.

A via estreita da a¢éo constitucional do Mandado de Seguranca
exige a demonstracdo inequivoca do direito liquido e certo
alegado pelo impetrante.

Nos casos em gue a prova pré-constituida nao é suficiente para
comprovacgao desse alegado direito, impde-se a denegacéo da
ordem, ressalvada a possibilidade de, nas vias ordinarias,
buscar-se a satisfacédo da pretenséo’ (fl. 180e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados, nos seguintes
termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO.
VICIO INEXISTENTE. REJEICAO.

Os embargos de declaragéao prestam-se somente para expungir
do julgado obscuridade ou contradicdo e, ainda, para suprir
omissao, contornos definidos no art. 535 do CPC.

O acerto ou desacerto da decisdo embargada ndo constitui
nenhuma das hipéteses enumeradas no art. 535 do Cédigo de
Processo Civil. Caso o acérddo ndo tenha examinado com
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propriedade a questdo em face da qual a parte se insurge, o
embargante deve se valer do recurso adequado a revisdo do
julgado e, nédo, buscar tal medida por meio da interposi¢cao de
embargos de declaracdo, que ndo se revestem dessa
finalidade' (fl. 208e).

Inconformada, a parte recorrente sustenta:

'Permissa venia, ndo concorda a Recorrente com a decisao do
egrégio Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, denegando a seguranga, por nao
observar a jornada de trabalho, com o0s acréscimos
proporcionais pedido na inicial e que a impetrante estava
sujeita ao regime legal de 30 (trinta) horas semanais de
trabalho e, ainda, que o valor da complementagcéo salarial,
instituida pela Lei 379/92 e transformada em VPNI em junho de
2004, deve ser proporcional a jornada semanal de trabalho,
conforme se demonstra a seguir.

A referida complementagdo foi instituida para corrigir
disparidades nos vencimentos dos servidores com atribuicdes
iguais ou assemelhadas, no a&mbito da Secretaria de Saude.
Disparidades surgiram em decorréncia da existéncia de duas
carreiras abrangendo categorias profissionais iguais com
atividades similares, quando, apenas uma delas estava sendo
beneficiada.

E para corrigir eventuais disparidades, foi incluido um
dispositivo na Lei n° 379, de 10 de dezembro de 1992 que
dispde sobre a Carreira Assisténcia Publica a Saude da extinta
Fundagcdo Hospitalar do Distrito Federal, que assegura a
complementacdo salarial para os integrantes da Carreira
Administracdo Publica do Distrito Federal, desde que em
exercicio na Secretaria de Estado de Saude.

A vontade da lei é igualar os vencimentos dos servidores em
exercicio na Secretaria de Saude, sempre que ocorrerem
disparidades, independentemente dos cargos que ocuparem,
aos ocupantes de cargos correspondentes da Fundacao
Hospitalar do Distrito Federal - FHDF, pagando a diferenca sob
a forma de Complementacéo Salarial.

Veja-se que o paradigma para a igualdade pretendida pela lei,
por tratar-se de cargos com atribuicdes iguais, é a
remuneracdo dos ocupantes de cargos correspondentes da
Fundagcdo Hospitalar do Distrito Federal que integram a
Carreira Assisténcia Publica a Saude, criada pela Lei n°® 87, de
29 de dezembro de 1989.
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Entdo, a Lei 379/92 tem por finalidade assegurar aos demais
servidores da saude vencimentos iguais aos da Carreira
Assisténcia Publica a Saude da entdo Fundag¢do Hospitalar do
Distrito Federal, pagando sob a forma de Complementacdo
Salarial sempre que surgisse diferenca de vencimentos.

A impetrante, ora recorrente, ao relatar os fatos na inicial,
disse:

'25. Ao final da narrativa dos fatos, reitera-se que a
complementacéo salarial/NPNI, a que faz jus a impetrante,
em funcdo da sua remuneracgdo, da carga horéria por ela
desempenhada, de 30 (trinta) horas, menor que 40
(quarenta) horas, maior que 24 (vinte e quatro) e do
paradigma salarial criado pela Lei no 3.320/04 na
Carreira de Assisténcia Publica & Saude, deveria ter sido
apurada e fixada no momento em que a diferenga ficou
primeiro definida, ou seja, em 18 de fevereiro de 2004 e
deveria ter sido paga a partir de 1° de margo de 2004.’

Também, disse na inicial, que em lugar de determinar que fosse
efetuado o pagamento devido, decidiu a autoridade da
Secretaria de Salde consultar a Secretaria de Gestdo
Administrativa - SGA, o que foi feito por reiteradas vezes, sendo
a Ultima em 28.07.04, sem obter resposta.

Por certo, a entdo Secretaria de Gestdo Administrativa - SGA
pretendia que fosse revogada a Complementacdo Salarial, o
gue veio ocorrer em junho de 2004, com a Lei 3.351/2004 ap6s
transforma-la em VPNI. Dai o comportamento OMISSIVO E
ILEGAL da Administracdo, que sequer preparou a nova tabela
da Complementagdo Salarial para orientar o setor de
pagamento, como de praxe fazia.

Veja-se que a Lei 3.320/2004 n&o s6 fixa novos vencimentos
para os servidores da Carreira Assisténcia Publica a Saude,
mas também, fixa nova jornada de 24 horas semanais para 0s
ocupantes do Cargo de Técnico em Saude, (art. 70, 81° e §2°)
e Portaria 185/2004, as fls.59/60, e oferece a opcao de 40
horas semanais, determinando a proporcionalidade dos
vencimentos, art. 8° da Lei 3.320/2004.

Com a edicao da Lei 3.320/04, o servidor de nivel Técnico da
mencionada carreira, na especialidade da autora, passou a
cumprir jornada de 24 horas semanais sem reducdo de
vencimentos e se fizesse opcdo para 40 horas semanais, 0s
vencimentos seriam calculados sobre a base de 24 horas e ndo
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mais sobre 30 horas, anexo X da referida lei.

Ao passo que a recorrente continuou com a jornada de 30
horas semanais. Se eventualmente fizesse opg¢éo por 40 horas,
0s vencimentos da carreira paradigma ja estariam corretamente
definidos, calculados proporcionalmente, no anexo X da Lei
3.320/04. Entretanto, permanecendo, com a jornada de 30
horas, seria necessério recalcular o valor do cargo paradigma,
ajustando-o para 30 horas semanais, ou seja, acrescentando o
correspondente a 6 horas na jornada do cargo paradigma
(anexo X da Lei 3.320/04) para ndo manté-la em desvantagem.
A recorrente juntou o demonstrativo de calculo da
Complementagéo Salarial, considerando a jornada de trabalho,
de 30 horas, que exercia & época. Se a sua jornada fosse de
40 horas semanais, o valor da Complementacdo Salarial seria
maior por ser comparado com jornada de 40 horas semanais
do cargo paradigma.

A recorrente ndo trabalhava 40 horas semanais, mas, também,
nao trabalhava 24 horas semanais. A recorrente exercia a
jornada semanal de 30 (trinta) horas. Entdo ndo deve receber
Complementagéo Salarial referente a 40 horas, nem referente e
24 horas. O calculo da Complementacdo Salarial deve ser
proporcional a 30 horas semanais de trabalho.

No entanto, verifica-se que, nos célculos apresentados pela
autoridade coatora, as fls. 141 e 148, ndo ha referéncia a
jornada, nem mesmo a proporcional idade.

Compara-se jornada de 30 horas da embargante com a jornada
de 24 do cargo paradigma. Ora, para serem comparaveis
devem ter proximidades. N&o se deve comparar cargos
distintos, nivel superior com nivel médio, nem niveis distintos na
Carreira, inicio de carreira com final de carreira, nem mesmo
jornadas distintas, para ndo descumprir a finalidade da lei.

A autora, também, demonstrou quando a Complementacdo
Salarial foi transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada - VPNI, conforme previsdo contida na Lei nO
3.351/2004, art. 14, resultando no valor de R$ 207,41
(duzentos e sete reais, quarenta e um centavos), considerando
o reajuste da GDAT no més de junho de 2004, as fis. 75. E
autoridade coatora nada mencionou.

A carga horaria dos servidores civis da administragéo direta e
autarquica e das fundacdes publicas do Distrito Federal sempre
foi de 30 (trinta) horas semanais.

Assim estabelecia a Lei n° 34, de 13 de julho de 1989:
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O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, Faco saber
gue o Senado Federal decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1°. Os servidores civis da administracdo direta e
autarquica e das fundacdes publicas do Distrito Federal
ficam sujeitos ao regime de trinta horas semanais de
trabalho.

Mesmo sendo revogada pela Lei Complementar n° 840, de
23/12/2011, a jornada continuou sendo de 30 (trinta) horas
conforme dispde em seu art. 57:

Art. 57. Salvo disposi¢do legal em contrario, o servidor
efetivo fica sujeito ao regime de trabalho de trinta horas
semanais.

§ 1° No interesse da administracao publica e mediante
anuéncia do servidor, o regime de trabalho pode ser
ampliado para quarenta horas semanais, observada a
proporcionalidade salarial.

Acrescente-se, também, que a autoridade coatora nao
contestou a jornada exercida pela impetrante.

Existem diversos julgados desse Superior Tribunal de Justica,
julgados da 13 22 52 e 62 Turmas, para casos idénticos de
outros servidores da Secretaria de Estado da Saude do DF,
gue adentram o mesmo tema de fato e de direito e que a titulo
de exemplo citamos, apenas, os (RMS 40.408/DF, EDcl no RMS
n° 24. 219/DF, RMS 26.199/DF e RMS 36.495/DF), que
decidem a matéria em favor do pleito dos AUTORES, nos
termos que segue, respectivamente.

(...)

Provado fica que € liquido e certo o direito da impetrante, ora
recorrente, de receber a diferenca de remuneracdo que Ihe foi
assegurada pelas duas leis n°® 379/1992 e n°® 3.351/2004, a
primeira determinando o0 pagamento da complementacdo
salarial conforme demonstrado e a segunda, por transforma-la
em VPNI, observando-se a correspondéncia entre os cargos e
a jornada de trabalho.

Cabivel, pois, o presente mandado de seguranca, ex vi do
disposto no inciso LXIX do art. 5°, da Constituicdo Federal” (fls.
220/228e).

Por fim, requer:
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‘(...) ao Egrégio Superior Tribunal de Justica, por questdo de
direito e inteira justica, que se digne a conhecer do presente
recurso e dar-lhe provimento, para reformar a decisdo do
TIDFT contida no Ac6rddao n° 794.889, concedendo a
seguranca para que seja determinado a Autoridade Coatora o
pagamento da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada,
prevista na Lei n° 3.351/2004, no valor mensal demonstrado de
R$ 207,41 (duzentos e sete reais, quarenta e um centavos),
resultante da transformagdo da complementacdo salarial
decorrente da diferenca ocasionada pela Lei n° 3.320, de 18
de fevereiro de 2004, assegurada pela Lei n° 379/92,
observando-se a jornada de trabalho, com os acréscimos
proporcionais” (fls. 228/229e).

Sem contrarrazdes (fl. 240e).

Recurso Ordinario admitido pelo Tribunal de origem (fl. 241e).

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Replblica ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME, opinou pelo
parcial provimento do Recurso Ordinéario, nos termos da ementa que
se segue:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
COMPLEMENTACAO SALARIAL. VANTAGEM INSTITUIDA
PELA LEI DISTRITAL N. 379/92. EQUIPARACAO SALARIAL. LEI
DISTRITAL N° 3.351/2004. TRANSFORMACAO EM VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA (VPNI). DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SUMULAS 269 E 271 DO STF. PARECER
PELO PROVIMENTO EM PARTE DO RECURSO ORDINARIO'
(fl. 248e).

O presente Recurso Ordinario ndo merece ser conhecido.

Com efeito, ndo se olvida que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que "o servidor integrante da carreira de Administracao
Publica faz jus a complementacdo salarial resultante da diferenca
remuneratoria entre o seu cargo e aquele da carreira de Assisténcia
Publica a Saude, consoante previsto no art. 3° da Lei Distrital 379/92,
tendo sido transformada em VPNI por for¢a do art. 14 da Lei Distrital
n. 3.351/2004" (STJ, AgRg no RMS 47.523/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/11/2015).

No caso concreto, todavia, entendeu o Tribunal de origem inexistir,
nos autos, prova pré-constituida da alegada defasagem
remuneratoria, tendo em vista que dos documentos colacionados aos



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

autos evidenciam que a parte impetrante, ora recorrente, percebe
remuneragao superior ao cargo paradigma.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do voto condutor do
acoérdao recorrido, in verbis:

'O direito alegado pela impetrante, in casu, ndo se reveste, tal
como salientado pela d. Procuradoria de Justica, de carater
liquido e certo, haja vista que as provas contidas nos autos nao
conferem respaldo a sua argumentacdo. Com efeito,
analisando detidamente os autos, verifico existir evidente
controvérsia quanto ao alegado direito da impetrante a
percepcao da 'complementacédo salarial' e VPNI pretendidas.

A causa de pedir da pretensdo deduzida é a alegada
diferenca salarial existente entre as duas Carreiras em
comento, servindo, a dita '‘complementacdo salarial' e a
VPNI, para suplementar a remuneracdo da impetrante,
deficitaria em relacdo ao cargo correlato da outra
Carreira.

Contudo, a autoridade indigitada coatora, ao prestar as
informacgdes, noticiou que aremuneracao percebida pela
impetrante quando da edi¢cdo da Lei n.° 3.320/2004, apoés,
portanto, a reestruturacdo de ambas as Carreiras, seria
superior ao do cargo correspondente da carreira
Assisténcia Publica & Saude do Distrito Federal, o que,
por conseguinte, afastaria a necessidade da
complementacao pretendida.

E o que se extrai do contido no expediente entranhado a fl.
141. De fato, nota-se que a diferenca da remuneracdo do
cargo da impetrante seria de R$ 132,44 (cento e trinta e dois
reais e quarenta e quatro centavos) para mais.

Inexistente, pois, no plano fatico, o substrato material passivel
de assegurar a impetrante o pagamento da verba pretendida.
Quanto ao particular, assim deixou assentado a d. Procuradoria
de Justica em seu ilustrado Parecer:

'(...)

In casu, a impetrante fundamenta seu pedido
primordialmente em diferenca salarial entre a carreira que
integra (de Administracdo Publica do Distrito Federal) com
outra (Assisténcia Publica a Saude do Distrito Federal)
que, por ter atribuicbes idénticas, o legislador optou por
editar lei especifica (n.° 2.775/01) equiparando as
remuneragoes.
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Alega que em 2004 foi editada nova lei (n.°3.320) que, ao
conceder aumento aos servidores da carreira de
Assisténcia Publica a Saude do Distrito Federal, recriou
diferenca salarial antes sanada, o que lhe daria direito a
complementagéo salarial.

Ocorre que a autoridade impetrada, em suas
informacgdes, afirma a auséncia de direito da impetrante,
uma vez que a remuneracdo de sua carreira em 2004
(quando da edicao da Lei n.° 3.320) seria superior a da
carreira de Assisténcia Publica a Saude do Distrito
Federal, o que afasta a necessidade de complementacéo.
Verifica-se no corpo probatério dos autos que, de fato, a
impetrante fez tdo somente prova efetiva de sua
remuneragcdo na época da edicdo da Lei n.° 3.320/2004
(fl. 76), sem, no entanto, demonstrar que era inferior
aguela paga aos servidores em situagdo assemelhada da
carreira de Assisténcia a Saude, o que impossibilita a
afericdo da existéncia de diferenca salarial ensejadora da
concessao da seguranca.

Ratifica a duvida acerca dos fatos em que se funda
a inicial, a informagdo constante em documento
anexado ao feito pela impetrante (fl. 66) de que
'dependendo do cargo e da classe e padrdo em que
0 servidor se encontra posicionado na Carreira
Administracdo Publica do DF podera ou néo estar
percebendo remuneracdo superior ao servidores
da Carreira Assisténcia Publica a Saude do DF, no
cargo, classe e padrédo semelhante (...)."

Assim, aferir-se a existéncia de diferenca salarial a
ensejar a complementacdo demanda dilacdo probatoria,
providéncia vedada na via do mandado de seguranca

(..

Ora, como é consabido, no mandado de seguranca, além dos
pressupostos processuais e das condi¢cdes da acao exigiveis
de ordinario, necessarios 0s seguintes pressupostos
especificos: ato de autoridade, ilegalidade ou abuso de poder,
lesdo ou ameaca de lesdo e o direito liquido e certo nao
amparado por habeas corpus ou habeas data.

Direito liquido e certo, como é cedico, € aquele que se encontra
em plena condicdo de ser exercido, comprovado de plano, eis
gue as estreitas vias do mandamus ndo comportam dilacdo
probatéria. A violacdo ao direito deve ser demonstrada
mediante prova pré-constituida, sobre a qual nao reste
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qualquer duvida.

In casu, ante as nuangas do caso concreto, patente estia a
necessidade de dilacdo probatéria acerca dos fatos alegados
pela impetrante.

Assim, considerando que a impetrante, diga-se uma vez mais,
ndo demonstrou o direito liquido e certo de que se julga titular,
impbe-se a denegacdo da seguranca, ressalvada a
possibilidade de, nas vias ordindrias, a servidora demonstrar
que faz jus a complementacdo pretendida, o que, reitere-se,
nao ressai de plano dos elementos de informagédo reunidos
nessa via mandamental.

Ante o0 exposto, em razdo das particularidades do caso,
DENEGO A SEGURANCA, ressalvada a possibilidade de, nas
vias ordinarias, a servidora demonstrar que faz jus a
complementacéo pretendida” (fls. 188/190e).

Ocorre que tal fundamento ndo foi especificamente infirmado pela
parte recorrente, a qual limitou-se a tecer consideracdes genéricas
acerca da legislacéo aplicavel a espécie, bem como de uma suposta
diferenca remuneratdria.

Nesse diapasao, aplica-se a espécie o entendimento segundo o qual
'a Sumula 283/STF prestigia o principio da dialeticidade, por isso ndo
se limita ao recurso extraordinario, também incidindo, por analogia,
no recurso ordinario, quando o interessado ndo impugna,
especificamente, fundamento suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido' (STJ, AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Convocada TRF/32 Regido), SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, lll, do CPC/2015, néo
conheco do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca" (fls.
252/260e).

Inconformada, a parte agravante sustenta o seguinte:

"Permissa venia, ndo concorda a agravante com a referida deciséo
por entender que nao sO instruiu 0 mandamus com as provas do
direito vindicado, como também, impugnou os fundamentos da
deciséo recorrida, conforme demonstra a seguir.

Na Peticdo Inicial do mandamus, os valores da Complementacéo
Salarial foram mencionados e, também, demonstrados, as fls. 58, no
valor de R$ 261,14 considerando, especialmente, a carga horaria da
impetrante e 0 padrdo que se encontrava na carreira, com o quadro
abaixo.

(...)
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A subsequente conversdo da Complementacdo Salarial em
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI pela Lei
3.351/04, também, foi demonstrada, as fls. 75, perfazendo o valor de
no valor de R$ 207,41 vigente a partir de junho de 2004, também,
com o quadro abaixo.

(...)

Enfatizou a agravante que, por certo, a Administracédo pretendia que
fosse revogada a Complementacdo Salarial, 0 que veio ocorrer em
junho de 2004, com a Lei 3.351/2004 ap6s transforma-la em VPNI.
Dai o comportamento OMISSIVO E ILEGAL da Administracdo, que
sequer preparou a nova tabela da Complementagdo Salarial para
orientar o setor de pagamento, como de praxe fazia.

Veja-se que a Lei 3.320/2004 néo soO fixa novos vencimentos para 0s
servidores da Carreira Assisténcia Publica a Saude, mas também,
fixa nova jornada de 24 horas semanais para 0os ocupantes do Cargo
de Técnico em Saude, (art. 7°, 81° e 82°) e Portaria 185/2004, as
fls.59/60, e oferece a opcdo de 40 horas semanais, determinando a
proporcionalidade dos vencimentos, art. 8° da Lei 3.320/2004.

Com a edicdo da Lei 3.320/04, o servidor de nivel Técnico da
mencionada carreira, na especialidade da autora, passou a cumprir
jornada de 24 horas semanais sem reducdo de vencimentos e se
fizesse opgcdo para 40 horas semanais, 0sS vencimentos seriam
calculados sobre a base de 24 horas e n&do mais sobre 30 horas,
anexo X da referida lei.

No entanto, verifica-se que, nos calculos apresentados pela
autoridade coatora, as fls. 141, ndo ha referéncia a jornada, nem
mesmo a proporcionalidade. Compara-se jornadas diferentes, de 30
horas da agravante com a jornada de 24 do cargo paradigma. Ora,
para serem comparaveis devem ter proximidades.

Exceléncia, veja o0 Recurso em Mandado de Seguranca idéntico
contra idéntico acordao recorrido do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, julgado por esse egrégio Superior Tribunal,
nos seguintes termos:

(...)

E Vossa Exceléncia ja teve a oportunidade de julgar idéntico recurso
em mandado de seguranca, com 0 mesmo pedido, mesma causa de
pedir e mesmissima situacdo da recorrente (cargo e jornada de
trabalho semanal). Diferindo, apenas, quanto ao alegado pelo
acorddo recorrido, entre outras alegacbes ja revistas por esse
Tribunal da Cidadania” (fls. 266/273e).

Por fim, requer:
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"Ante 0 exposto, a agravante requer seja conhecido e provido o
presente recurso, a fim de que seja reconsiderada a decisdo
agravada, revendo-se a decisdo contida no acérddo n° 798.889 do
colendo Conselho Especial do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal
e dos Territérios, provendo, assim, o Recurso Ordinario em Mandado
de Seguranca” (fl. 275e).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 282/283e).
E o relatorio.
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 46.775 - DF
(2014/0275417-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo
interno n&o merece prosperar.

Com efeito, ndo se olvida que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que "o servidor integrante da carreira de Administracdo Publica faz jus a
complementacdo salarial resultante da diferenca remuneratéria entre 0 seu cargo e
aquele da carreira de Assisténcia Publica a Saude, consoante previsto no art. 3° da Lei
Distrital 379/92, tendo sido transformada em VPNI por for¢a do art. 14 da Lei Distrital n.
3.351/2004" (STJ, AgRg no RMS 47.523/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/11/2015).

No caso concreto, todavia, entendeu o Tribunal de origem inexistir, nos
autos, prova pré-constituida da alegada defasagem remuneratéria, tendo em vista que os
documentos colacionados aos autos evidenciam que a parte impetrante, ora agravante,
percebe remuneracdo superior ao cargo paradigma.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do voto condutor do acérdéo
recorrido, in verbis:

"O direito alegado pela impetrante, in casu, ndo se reveste, tal como
salientado pela d. Procuradoria de Justica, de caréter liquido e certo,
haja vista que as provas contidas nos autos ndo conferem respaldo a
sua argumentacdo. Com efeito, analisando detidamente os autos,
verifico existir evidente controvérsia quanto ao alegado direito da
impetrante a percepcdo da 'complementacdo salariall e VPNI
pretendidas.

A causa de pedir da pretensédo deduzida é a alegada diferenca
salarial existente entre as duas Carreiras em comento,
servindo, a dita 'complementacdo salarial' e a VPNI, para
suplementar a remuneracdo da impetrante, deficitaria em
relacdo ao cargo correlato da outra Carreira.

Contudo, a autoridade indigitada coatora, ao prestar as
informacgcdes, noticiou que a remuneracdo percebida pela
impetrante quando da edicdo da Lei n.° 3.320/2004, apos,
portanto, a reestruturacdo de ambas as Carreiras, seria
superior ao do cargo correspondente da carreira Assisténcia
Puablica & Saude do Distrito Federal, o que, por conseguinte,
afastaria a necessidade da complementacédo pretendida.

E o0 que se extrai do contido no expediente entranhado a fl.
141. De fato, nota-se que a diferenca da remuneracado do
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cargo da impetrante seria de R$ 132,44 (cento e trinta e dois
reais e quarenta e quatro centavos) para mais.

Inexistente, pois, no plano fatico, o substrato material passivel
de assegurar aimpetrante o pagamento da verba pretendida.
Quanto ao particular, assim deixou assentado a d. Procuradoria de
Justica em seu ilustrado Parecer:

'(...)

In casu, a impetrante fundamenta seu pedido primordialmente
em diferenca salarial entre a carreira que integra (de
Administracdo Publica do Distrito Federal) com outra
(Assisténcia Publica a Saude do Distrito Federal) que, por ter
atribuicdes idénticas, o legislador optou por editar lei especifica
(n.© 2.775/01) equiparando as remuneragdes.

Alega que em 2004 foi editada nova lei (n.°3.320) que, ao
conceder aumento aos servidores da carreira de Assisténcia
Publica a Saude do Distrito Federal, recriou diferenga salarial
antes sanada, o que lhe daria direito a complementagéo
salarial.

Ocorre que a autoridade impetrada, em suas informacdes,
afirma a auséncia de direito da impetrante, uma vez que a
remuneragdo de sua carreira em 2004 (quando da edicdo da
Lei n.° 3.320) seria superior a da carreira de Assisténcia
Publica a Saude do Distrito Federal, o que afasta a
necessidade de complementagao.

Verifica-se no corpo probatério dos autos que, de fato, a
impetrante fez tdo somente prova efetiva de sua
remuneracdo na época da edi¢cdo da Lei n.° 3.320/2004 (fl.
76), sem, no entanto, demonstrar que era inferior aquela
paga aos servidores em situacao assemelhada da
carreira de Assisténcia a Saude, o que impossibilita a
afericdo da existéncia de diferenca salarial ensejadora da
concessdo da seguranca.

Ratifica a duvida acerca dos fatos em que se funda a
inicial, a informagdo constante em documento anexado
ao feito pela impetrante (fl. 66) de que 'dependendo do
cargo e da classe e padrdo em que o servidor se
encontra posicionado na Carreira Administracdo Publica
do DF podera ou ndo estar percebendo remuneracéo
superior ao servidores da Carreira Assisténcia Publica a
Saude do DF, no cargo, classe e padrdo semelhante (...).
Assim, aferir-se a existéncia de diferenca salarial a
ensejar a complementacdo demanda dilagdo probatdria,
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providéncia vedada na via do mandado de seguranca

(..

Ora, como é consabido, no mandado de seguranca, além dos
pressupostos processuais e das condi¢cdes da acgdo exigiveis de
ordinario, necessarios 0s seguintes pressupostos especificos: ato de
autoridade, ilegalidade ou abuso de poder, lesdo ou ameaca de
lesé@o e o direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data.

Direito liquido e certo, como é cedico, € aquele que se encontra em
plena condicdo de ser exercido, comprovado de plano, eis que as
estreitas vias do mandamus nao comportam dilagdo probatoria. A
violagdo ao direito deve ser demonstrada mediante prova
pré-constituida, sobre a qual ndo reste qualquer davida.

In casu, ante as nuancas do caso concreto, patente esta a
necessidade de dilacdo probatdria acerca dos fatos alegados
pelaimpetrante.

Assim, considerando que a impetrante, diga-se uma vez mais,
ndo demonstrou o direito liquido e certo de que se julga
titular, imp0Oe-se a denegacdo da seguranca, ressalvada a
possibilidade de, nas vias ordinéarias, a servidora demonstrar
que faz jus a complementacao pretendida, o que, reitere-se,
nédo ressai de plano dos elementos de informag&o reunidos
nessavia mandamental.

Ante o exposto, em razdo das particularidades do caso, DENEGO A
SEGURANCA, ressalvada a possibilidade de, nas vias
ordinarias, a servidora demonstrar que faz jus a
complementacao pretendida” (fls. 188/190e).

Ocorre que, como consignado na decisdo agravada, tal fundamento nao foi
especificamente infirmado, nas razées do Recurso Ordinério, uma vez que a parte ora
agravante limitou-se, naquela oportunidade, a tecer consideracdes genéricas acerca da
legislaco aplicavel a espécie. Confira-se, in verbis:

"Permissa venia, ndo concorda a Recorrente com a decisdo do
egrégio Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios, denegando a seguranca, por nao observar a
jornada de trabalho, com os acréscimos proporcionais pedido na
inicial e que a impetrante estava sujeita ao regime legal de 30 (trinta)
horas semanais de trabalho e, ainda, que o valor da
complementacdo salarial, instituida pela Lei 379/92 e transformada
em VPNI em junho de 2004, deve ser proporcional a jornada semanal
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de trabalho, conforme se demonstra a seguir.

A referida complementacédo foi instituida para corrigir disparidades
nos vencimentos dos servidores com atribuicbes iguais ou
assemelhadas, no &mbito da Secretaria de Saude.

Disparidades surgiram em decorréncia da existéncia de duas
carreiras abrangendo categorias profissionais iguais com atividades
similares, quando, apenas uma delas estava sendo beneficiada.

E para corrigir eventuais disparidades, foi incluido um dispositivo na
Lei n° 379, de 10 de dezembro de 1992 que dispde sobre a Carreira
Assisténcia Publica a Saude da extinta Fundacdo Hospitalar do
Distrito Federal, que assegura a complementacdo salarial para os
integrantes da Carreira Administracdo Publica do Distrito Federal,
desde que em exercicio na Secretaria de Estado de Saude.

A vontade da lei é igualar os vencimentos dos servidores em
exercicio na Secretaria de Salde, sempre que ocorrerem
disparidades, independentemente dos cargos que ocuparem, aos
ocupantes de cargos correspondentes da Fundacdo Hospitalar do
Distrito Federal - FHDF, pagando a diferenca sob a forma de
Complementagéo Salarial.

Veja-se que o paradigma para a igualdade pretendida pela lei, por
tratar-se de cargos com atribuicdes iguais, € a remuneracdo dos
ocupantes de cargos correspondentes da Fundacdo Hospitalar do
Distrito Federal que integram a Carreira Assisténcia Publica a Saude,
criada pela Lei n° 87, de 29 de dezembro de 1989.

Entdo, a Lei 379/92 tem por finalidade assegurar aos demais
servidores da salude vencimentos iguais aos da Carreira Assisténcia
Publica a Saude da entdo Fundacdo Hospitalar do Distrito Federal,
pagando sob a forma de Complementacdo Salarial sempre que
surgisse diferenca de vencimentos.

A impetrante, ora recorrente, ao relatar os fatos na inicial, disse:

'25. Ao final da narrativa dos fatos, reitera-se que a
complementacéo salarial/NPNI, a que faz jus a impetrante, em
funcdo da sua remuneracdo, da carga horaria por ela
desempenhada, de 30 (trinta) horas, menor que 40 (quarenta)
horas, maior que 24 (vinte e quatro) e do paradigma salarial
criado pela Lei no 3.320/04 na Carreira de Assisténcia Publica
a Saude, deveria ter sido apurada e fixada no momento em que
a diferenca ficou primeiro definida, ou seja, em 18 de fevereiro
de 2004 e deveria ter sido paga a partir de 1° de marco de
2004

Também, disse na inicial, que em lugar de determinar que fosse
efetuado o pagamento devido, decidiu a autoridade da Secretaria de
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Salde consultar a Secretaria de Gestdo Administrativa - SGA, o que
foi feito por reiteradas vezes, sendo a Ultima em 28.07.04, sem obter
resposta.

Por certo, a entdo Secretaria de Gestdo Administrativa - SGA
pretendia que fosse revogada a Complementacdo Salarial, o que
veio ocorrer em junho de 2004, com a Lei 3.351/2004 apés
transforma-la em VPNI. Dai o comportamento OMISSIVO E ILEGAL da
Administracdo, que sequer preparou a nova tabela da
Complementacdo Salarial para orientar o setor de pagamento, como
de praxe fazia.

Veja-se que a Lei 3.320/2004 néo sO fixa novos vencimentos para 0s
servidores da Carreira Assisténcia Publica a Saude, mas também,
fixa nova jornada de 24 horas semanais para 0os ocupantes do Cargo
de Técnico em Saude, (art. 70, 81° e 8§2°) e Portaria 185/2004, as
fls.59/60, e oferece a opcdo de 40 horas semanais, determinando a
proporcionalidade dos vencimentos, art. 8° da Lei 3.320/2004.

Com a edicdo da Lei 3.320/04, o servidor de nivel Técnico da
mencionada carreira, na especialidade da autora, passou a cumprir
jornada de 24 horas semanais sem reducdo de vencimentos e se
fizesse opgcdo para 40 horas semanais, 0sS vencimentos seriam
calculados sobre a base de 24 horas e n&do mais sobre 30 horas,
anexo X da referida lei.

Ao passo que a recorrente continuou com a jornada de 30 horas
semanais. Se eventualmente fizesse opcdo por 40 horas, o0s
vencimentos da carreira paradigma ja estariam corretamente
definidos, calculados proporcionalmente, no anexo X da Lei 3.320/04.
Entretanto, permanecendo, com a jornada de 30 horas, seria
necessario recalcular o valor do cargo paradigma, ajustando-o para
30 horas semanais, ou seja, acrescentando o correspondente a 6
horas na jornada do cargo paradigma (anexo X da Lei 3.320/04) para
nao manté-la em desvantagem.

A recorrente juntou o demonstrativo de calculo da Complementacédo
Salarial, considerando a jornada de trabalho, de 30 horas, que
exercia & época. Se a sua jornada fosse de 40 horas semanais, 0
valor da Complementacdo Salarial seria maior por ser comparado
com jornada de 40 horas semanais do cargo paradigma.

A recorrente ndo trabalhava 40 horas semanais, mas, também, nao
trabalhava 24 horas semanais. A recorrente exercia a jornada
semanal de 30 (trinta) horas. Entdo n&o deve receber
Complementagéo Salarial referente a 40 horas, nem referente e 24
horas. O célculo da Complementagdo Salarial deve ser proporcional
a 30 horas semanais de trabalho.

No entanto, verifica-se que, nos calculos apresentados pela
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autoridade coatora, as fls. 141 e 148, nao héa referéncia a jornada,
nem mesmo a proporcional idade.

Compara-se jornada de 30 horas da embargante com a jornada de
24 do cargo paradigma. Ora, para serem comparaveis devem ter
proximidades. Nao se deve comparar cargos distintos, nivel superior
com nivel médio, nem niveis distintos na Carreira, inicio de carreira
com final de carreira, nem mesmo jornadas distintas, para nao
descumprir a finalidade da lei.

A autora, também, demonstrou quando a Complementacao Salarial
foi transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada -
VPNI, conforme previsdo contida na Lei nO 3.351/2004, art. 14,
resultando no valor de R$ 207,41 (duzentos e sete reais, quarenta e
um centavos), considerando o reajuste da GDAT no més de junho de
2004, as fis. 75. E autoridade coatora nada mencionou.

A carga horaria dos servidores civis da administragdo direta e
autarquica e das fundacbes publicas do Distrito Federal sempre foi
de 30 (trinta) horas semanais.

Assim estabelecia a Lei n° 34, de 13 de julho de 1989:

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, Faco saber que o
Senado Federal decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°. Os servidores civis da administracdo direta e autarquica
e das fundacbes publicas do Distrito Federal ficam sujeitos ao
regime de trinta horas semanais de trabalho.

Mesmo sendo revogada pela Lei Complementar n° 840, de
23/12/2011, a jornada continuou sendo de 30 (trinta) horas conforme
dispbe em seu art. 57:

Art. 57. Salvo disposicao legal em contrario, o servidor efetivo
fica sujeito ao regime de trabalho de trinta horas semanais.

8 1° No interesse da administracdo publica e mediante
anuéncia do servidor, o regime de trabalho pode ser ampliado
para quarenta horas semanais, observada a proporcionalidade
salarial.

Acrescente-se, também, que a autoridade coatora ndo contestou a
jornada exercida pela impetrante.

Existem diversos julgados desse Superior Tribunal de Justica,
julgados da 12, 23 52 e 62 Turmas, para casos idénticos de outros
servidores da Secretaria de Estado da Saude do DF, que adentram o
mesmo tema de fato e de direito e que a titulo de exemplo citamos,
apenas, os (RMS 40.408/DF, EDcl no RMS n° 24. 219/DF, RMS
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26.199/DF e RMS 36.495/DF), que decidem a matéria em favor do
pleito dos AUTORES, nos termos que segue, respectivamente.

(...)

Provado fica que é liquido e certo o direito da impetrante, ora
recorrente, de receber a diferenga de remuneracdo que lhe foi
assegurada pelas duas leis n°® 379/1992 e n° 3.351/2004, a primeira
determinando o pagamento da complementacdo salarial conforme
demonstrado e a segunda, por transforma-la em VPNI,
observando-se a correspondéncia entre os cargos e a jornada de
trabalho.

Cabivel, pois, o presente mandado de seguranca, ex vi do disposto
no inciso LXIX do art. 5°, da Constituicdo Federal" (fls. 220/228e).

Dai porque correta a aplicacdo, na espécie, do 6bice contido na Sumula
283/STF, por analogia.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a Sumula 283/STF
prestigia o principio da dialeticidade, por isso ndo se limita ao recurso extraordinario,
tambeém incidindo, por analogia, no recurso ordinario, quando o interessado néo impugna,
especificamente, fundamento suficiente para a manutencéo do acordao recorrido” (STJ,
AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do
TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015). Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DEMISSAO. DIVORCIO ENTRE AS RAZOES
RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO RECORRIDO E DA
CONTROVERSIA DE FUNDO. SUMULAS 283 E 284/STF.
APLICABILIDADE. PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordinario interposto contra o acoérddo que denegou a
seguranca no pleito mandamental impetrado contra ato judicial que
visava combater ac6rddo que decidiu controvérsia de suspenséao
de seguranca; o impetrante alegava que seria a Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo esta
relacionado com a pretensao autoral de reapreciar questao ligada a
processo disciplinar, e essa dissonancia de razdes em recorrer atrai
a aplicabilidade das Sumulas 283 e 284/STF, por analogia: "Se as
razbes recursais ndo infirmam os fundamentos do acoérdao
guerreado, incide, por analogia, o disposto nos enunciados n°® 283
e 284 do Supremo Tribunal Federal" (AgRg no RMS 48.307/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
17.8.2015.).

3. A Sumula 283/STF é aplicavel aos recursos ordinarios, como
bem se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes:
AgRg no RMS 33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
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Primeira Turma, DJe 30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel.
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regido), Segunda Turma, DJe 18.12.2015; AgRg no RMS
41.529/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 24.11.2015; e AgRg no RMS 20.451/RS, Rel. Ministro
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 4.9.2015.

Recurso ordinario ndo conhecido" (STJ, RMS 46.487/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2016).

De qualquer sorte, ainda que se afastasse o0 Obice da Sumula 283/STF,
existe, no caso, ampla controvérsia fatica sobre a existéncia de diferenca que seria
devida a impetrante, o que demonstra a inviabilidade de solu¢cdo do assunto na estreita via
do mandado de seguranca.

Por fim, acrescente-se que € vedado, em sede de Agravo interno,
ampliar-se o objeto do recurso ordinario, aduzindo-se questdes novas, nao suscitadas
no momento oportuno, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa. Nesse
sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO DO
CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO A RECURSO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
ANULACAO DE REGISTROS IMOBILIARIOS. DECADENCIA DO
WRIT. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DO
ACORDAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOVACAO EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. MANUTENCAO INTEGRAL DA
DECISAO AGRAVADA.

1. A alegacdo de que o mandado de segurancga contra ato nulo de
pleno direito (decisdo proferida por autoridade incompetente) nao
esta sujeito a decadéncia ndo pode ser conhecida, porque constitui
evidente inovacdo das razfes recursais trazida somente em agravo
regimental.

2. Como é sabido, o agravo regimental ndo comporta inovacao
de teses recursais, ante a preclusdao consumativa.
Precedentes.

3. Ndo tendo o agravante evidenciado a impugnhacado, no
recurso ordinario anteriormente interposto, do fundamento
de decadéncia do writ, invocado pela Corte estadual, a
decisdo agravada ndo merece reparos, devendo ser mantida
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em seus proprios e exatos termos.

4. Tendo a decisdo impetrada sido publicada aos 11/9/2012, é
manifesta a decadéncia do writ, haja vista que o mandado de
seguranca somente foi impetrado aos 20/3/2013, muito ap6s a
fluéncia do prazo decadencial. Embora o impetrante tenha interposto
um segundo recurso administrativo, igualmente desacolhido em
decisdo publicada aos 6/11/2012, nos termos da Sumula n® 430 do
STF, o pedido de revisdo ndo tem o condao de interromper o prazo
decadencial para a impetragdo de mandado de seguranca.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 46.868/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de
17/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INOVAQAO
RECURSAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido
de que a apresentacdo de novas teses em sede de agravo
regimental configura inovagdo das raz8es recursais, o que €é
insuscetivel de anélise em face da preclusdo consumativa.

2. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no RMS 44.174/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/10/2014).

Destarte, nenhum reparo ha de ser feito a decisdo agravada, limitando-se a
irresignacdo da parte agravante ao seu mero inconformismo com o resultado do
julgamento, que Ihe foi desfavoravel.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



