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HABEAS CORPUS N° 299.114 - SP (2014/0172902-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDREW TOSHIO HAYAMA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ELISANDRA CRISTINA DE AZEVEDO SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE  RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PENA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. PENA-BASE ACIMA DO MiNIMO
LEGAL. QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE
REGIME INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE NAO
RECOMENDAM A SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— O Penaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111.840/ES, por madoria, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisonad mas gravoso do que a pena
comporta, € necessxria fundamentacdo especifica, com base nes
drcungdncias judidas defavoravels e em dementos concretos
extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas 440/STJe 718 e 719 do
STF.

— Congderando que a pena-base fai fixada acima do minimo legd, em
razéo da quantidade, diversdade e natureza das drogas gpreendidas,
para uma pena ddfinitiva inferior a 4 anos de reclusdo, deve ser fixado
o regime inidd semiaberto, nostermos do art. 33, § 2°, “b”, e 8§ 3°, do
Codigo Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006.
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— Embora 0 quantum de pena fixado sga infeior a 4 ancs, a
guantidade e a natureza do entorpecente gpreendido Ndo recomendam
a ubdituicio da pena privativa de liberdade por penas redritivas de
direitos. Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
fixar 0 regimeinidd semiaberto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 299.114 - SP (2014/0172902-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : ANDREW TOSHIO HAYAMA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ELISANDRA CRISTINA DE AZEVEDO SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especid, com pedido

liminar, impetrado em favor de ELISANDRA CRISTINA DE AZEVEDO SOUZA, contra
acordaéo proferido peo Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo no julgamento da
Apdacdo n. 0006180-85.2012.8.26.0495.

Conda dos autos que a paciente foi condenada, peo Juizo de 1° grau, as
penas de 5 anos e 10 meses de reclusio, em regime inidd fechado, e 583 diassmulta, pda
prética do ddito de tré&fico de drogas (fls 25/37).

Irresignadas, ambas as partes gpelaram. O Tribund a quo negou provimento
a0 recurso do Minigério Plblico Edadud e proveu parcidmente o recurso defensvo para
aplicar o redutor de pena previsto no art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006 e dminur as penas
para 2 anos e 11 meses de reclusdo, 291 diasmulta, mantido o regime inidd fechado e

negada a subgituicio da pena privaivade liberdade por redtritivade direitos (fls 38/44).

Neste writ, sustenta a impetrante a ocorréncia de condrangimento ilegd na
fixacdo do regime fechado para o inido de cumprimento da pena, uma vez que o artigo 33,
alinea b, do paragrafo 2° do Cadigo Penal, preconiza que o condenado ndo reincidente,
cuja pena sgja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, poderd, desde o inicio, cumpri-la em
regime aberto; ja o 8 3° do mesmo dispositivo, reza que: a determinacdo do regime
inicial de cumprimento da pena far-se-a4 com observancia dos critérios previstos no art.
59 deste Codigo. Assm, em razao da primariedade e dos bons antecedentes, favoraveis
as circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo Penal, faz jus ao regime aberto (fl. 4).

Aponta serem agplicaveis ao caso 0 disposto nos enunciados n. 718 e 719 da Simulado STF.
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Por fim, aduz que a paciente faz jus a subdituicdo da pena privetiva de
liberdade por redritiva de direitos, tendo em vidta preencher os requisitos previstos no art. 44
do CP.

Diante disso, requer, liminamente e no méito, a fixacdo do regime aberto e

a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por redritivade direitos.
O pedido liminer fai indeferido (fl. 14).

O Minigéio Piblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento da
ordem e, ultrapassado o referido Obice, por sua denegacéo (fls 50/53).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 299.114 - SP (2014/0172902-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidgra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa da paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

No que toca ao regime prisond, como cedico, em se tratando de tréfico de
entorpecentes, desde o julgamento, peo Supremo Tribund Federd, do HC n. 111.840/ES,
Inexiste a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por crimes hediondos
e equiparados, determinando, também nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, 88
2°e 3P, c/coart. 59, do Codigo Pend.

Assm, para 0 estabdecimento de regime de cumprimento de pena mas
gravoso do que comporta a pena, € necessaio fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simula
n. 440, que dispde:
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Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivagdo idénea para a imposi¢ao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

Da mesma forma, no que tange a possibilidede de subdituicdo da pena
privativa de liberdade por redritiva de direitos, a0 andisar o HC n. 97.256/RS, 0 Supremo
Tribund Federal passou a admitir ta possibilidade, nos termos do art. 44 do Caédigo Pend,
reconhecendo a incondituciondidade da parte find do art. 33, § 4° da Lea de Drogas, que
pogteriormente teve sua execucdo suspensa pelo Senado Federd, através da Resolugéo n.
5/2012.

Assim, a subgtituicio da pena corpora por penas redtritivas de direitos pode
ser estabelecida para o ddito de tréfico de entorpecentes, mas, para tanto, € necessario que o
acusado preencha os requisitos legals e encados no art. 44 do Cédigo Pend.

No caso, a paciente fo condenada como incursa no art. 33 da Le n.
11.343/2006. Ao fixar as reprimendas, a sentenca estabeleceu a pena-base em 1/6 acmado
minmo legd (5 anos e 10 meses de recluso e 583 diasmulta), a qud se manteve indterada
nes demais fases da dosmetria O Tribund a quo, por sua vez, golicou o redutor de pena
previso no art. 33, § 4° da Lea n. 11.343/2006, restando a pena ddfinitivaem 2 anos e 11

meses de reclusio e 291 diass-multa

Na sentenca, fo estabdecido o regime inidd fechado e negada a
subdtituicéo da pena corpord com base na seguinte fundamentaczo:

Incabivel a substituicdo da pena por restritiva de direitos, e inviavel
a concessao de sursis. Em que pese a suspensédo da vigéncia da
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expressdo contida no 84° do art. 33 “ vedada a conversio em penas
restritivas de direitos’, em razdo da Resolucdo 5 do Senado,
publicada em 16 de fevereiro de 2012, a concessdo de tais
beneficios seriam insuficientes para a resposta penal adequada ao
caso concreto, ja que acusada foi surpreendida na posse de 15
porgdes de cocaina e 5 pedras de crack. Ademais, seria também
incongruente a concessao de tais benesses aquele que deve cumprir
a pena emregime inicial mais gravoso.

O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
deve ser o fechado. O objetivo da Lel de Drogas é apenar mais
severamente aqueles individuos que praticam o tréfico de drogas,
crime equiparado a hediondo, daqueles que praticam crimes de
menor gravidade. Além da expressa vedacdo legal, a fixacdo de
regime prisional diversa na modalidade fechada ndo se mostra
suficiente como resposta judicial tendente ao combate do tréafico
ilegal de drogas (sentenca - fls. 35/36).

O Tribund a quo, por sua vez, assm fundamentou a manutenco do regime

fechado e a negativa de subgtituicéo da pena

O regime para 0 seu cumprimento é mantido, visto que a acusada
tinha razoavel porcao de entorpecente e de natureza diversa.

Ressalte-se este fato, pois € indicativo de que outra determinagdo
nao cumpriria o disposto na lei. Estes mesmos motivos conduzem a
impossibilidade de se substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (fl. 44).

Pela leitura do excerto acima transcrito, constata-se que, embora a paciente
sgaprimaiae apenade 2 anos e 11 meses de reclusio comporte o regime aberto, 0 acordao
recorrido fundamentou a necessdade do regime fechado com base na quantidede e na

nocividade da droga gpreendida.

Com efeito, nos termos do entendimento firmado por este Tribund, a
quantidade, a natureza e a variedade da droga apreendida condituem fundamentos idoneos a
judtificarem a imposicéo do regime mas severo, inexidindo, em tese, ilegdidade a ser sanada.
Ocorre, todavia, que, embora vdido o fundamento para 0 recrudescimento do regime
prisiond, ndo se judifica a imposcéo do regime inidd fechado, a ré priméia, condenada a
pena redusiva ndo superior a 4 anos, fazendo jus a paciente ao regime intermedi&rio, qud
Sgja, 0 semiaberto.
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Outrossm, esta Corte Superior de Justicatem decidido que a quantidade e a
natureza da droga gpreendida podem, ao lado dos demais eementos congtantes do processo,
interferir na possibilidade de subgituicio da pena privaiva de liberdade por penas redtritivas

dediratos.

Na hipdtese em andlise, 0 acorddo recorrido afastou a aplicacéo do art. 44
do Codigo Pend por sua inadequacéo a0 caso, ante o faio de que fo goreendida com a
paciente quantidade de droga cuja nocividade néo recomenda a subgtituicéo da pena privativa
de liberdade por penas redtritivas de direitos, consoante o disposto no art. 44, 111, do CP, néo
havendo, portanto, qualquer ilegdidade na negativa da benesse entdla

Nesse sentido, sobre os temas acima enfrentados, confiram-se 0s seguintes

precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO.
ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006 E ART. 12 DA LEI N.
10.826/2003. PACIENTE CONDENADO, RESPECTIVAMENTE, AS
PENAS CORPORAISDE 4 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
FECHADO, E 1 ANO DE DETENCAO, EM REGIME ABERTO.
PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO REDUTORA PELO
TRAFICO PRIVILEGIADO, PREVISTO NO ART. 33, §4°, DA LEI
N. 11.343/2006. INVIABILIDADE. QUANTIDADE E
NOCIVIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS QUE JUSTIFICAM
A FRACAO ESCOLHIDA. ALEGACAO DE BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. QUANTIDADE/NOCIVIDADE DA DROGA
UTILIZADA APENAS NA TERCEIRA ETAPA DA DOSMETRIA.
PENA-BASE DO DELITO DE POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO APLICADA NO MINIMO LEGAL. IMPOSSBILIDADE DE
REDUCAO NA  SEGUNDA FASE DA DOSMETRIA.
INTELIGENCIA DA SUMULA N. 231/STJ. REPRIMENDA
MANTIDA. REGIME PRISONAL FECHADO. PENA IGUAL A 4
ANOS PRIMARIEDADE E MONTANTE DA PENA QUE
ENSEJAM O REGIME INICIAL SEMIABERTO. SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL NAO  RECOMENDADA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nado admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, emrazao da existéncia de eventual coacao ilegal.

- A quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes
congtituem fatores que, de acordo com o art. 42 da Le
11.343/2006, sdo preponderantes para a fixacdo das penas no
trafico ilicito de entorpecentes. Configura, no entanto, indevido
bis in idem a utilizaggo de tal circunstancia para
fundamentar aumento da pena-base e também do quantum de
reducao na aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lel
11.343/2006.

- Hipbtese em que ndo se operou o vedado bis in idem na
utilizacdo da quantidade/nocividade da droga em mais de uma
etapa da dosimetria, pois 0 acordao recorrido afastou a
pena-base do minimo legal com lastro apenas na andlise
desfavoravel da culpabilidade do paciente. Somente quando da
escolha da fracdo redutora pelo trafico privilegiado € que foi
utilizada a quantidade/nocividade do entorpecente apreendido
para fundamentar uma reducdo menor que a maxima.

- Deve ser mantida a fracdo redutora de 1/3, pelo reconhecimento
da causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
guando o caso concreto aponta que foram apreendidos 15 gramas
de maconha, divididos em 22 papelotes, e uma porcéo de
pasta-base de cocaina, popularmente conhecida como
"paradinha” e que a residéncia do acusado era conhecida como
um ponto de "boca de fumo”, elementos que demonstram a
gravidade concreta do delito, a ensejar a necessidade de uma
reducdo menor do quantum da pena. Ademais, alterar a
conclusio a que chegou o Tribunal de origem implica, sem
davida, revolver o acervo fatico-probatério, invidvel na estreita
via do habeas corpus.

- Nos termos da Simula n. 231/STJ, a incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do
minimo legal.

- Hipotese em que inexiste coacao ilegal a ser reconhecida de oficio
por esta Corte, pois correto o acérdao recorrido que confirmou
a impossibilidade de reducdo da pena, na segunda etapa da
dosimetria do delito de posse irregular de arma de fogo, para
patamar abaixo do minimo previsto para o tipo, mantendo, assm, a
reprimenda privativa de liberdade aplicada pela instancia
originaria. Ademais, vale consignar que esta Corte ja assentou
o entendimento de que a aplicacdo da Simula n. 231/STJ ndo
constitui afronta ao principio da individualizacdo da pena.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1°, da Lel n.
8.072/1990, com a redacdo que I|he foi dada pela Le n.
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11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicial fechado para oscondenados por crimes hediondos
e equiparados.

- Para a imposicdo de regime prisional mais gravoso do que a
pena comporta, € necessaria fundamentacdo especifica, com
base em elementos concretos extraidos dos autos. Inteligéncia
das Simulas 440/STJ e 718 e 719 do STF.

- Nos termos do entendimento firmado por esta Corte Superior
de Justica, a quantidade, a natureza e a variedade da droga
apreendida congtituem fundamento idéneo a justificar a imposicdo
do regime mais severo, assm como a presenca de
circunstancia judicial desfavoravel. Na hip6tese, o acdrddo
recorrido fundamentou a necessidade do regime fechado com
base na quantidade/nocividade da droga apreendida e na
presenca de circunstancia judicial desfavoréavel.

- Embora valido o fundamento para o recrudescimento do
regime prisional, nao se justifica a imposi¢ao do regime inicial
fechado, a0 réu primario, condenado a pena reclusiva de 4 anos
de reclusdo, cuja pena-base foi estabelecida pouco acima do
minimo legal com fulcro na valoracdo desfavoravel de apenas
uma circunstancia judicial, fazendo jus o paciente ao regime
intermediario, qual seja, o semiaberto. Precedentes desta Corte.

- Conquanto o montante da pena (4 anos dereclusdo) atenda o
requisito objetivo do art. 44, I, do Cddigo Penal, o acérdao
recorrido  consignou que a quantidade e a natureza dos
entorpecentes apreendidos, aliadas a presenca de
circunstancia judicial desfavoravel, n&o recomendam a
substituicdo da pena corporal, nos termos do inciso |11 do art. 44
do CP, fundamentos que se encontram alinhados a jurisprudéncia
desta Corte.

- Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
apenas para fixar o regime inicial semiaberto (HC 356.681/MS, de
minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
23/09/2016).

HABEAS  CORPUS IMPETRACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES CONDENACAO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. BISIN IDEM.
NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. QUANTUM DE INCIDENCIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESIRITIVA DE
DIREITOS IMPOSS BILIDADE. REGIME  INICIAL
SEMIABERTO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS |ILEGALIDADE. AUSENCIA. WRIT NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel o seu conhecimento.

2. Nao ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, haja vista
gue a exasperacao da pena-base deu-se em razdo da natureza da
substancia entorpecente apreendida - cocaina -, a0 passo que 0
guantum de reducdo na terceira etapa da dosimetria foi
determinado em 1/2 (metade) em razdo da quantidade do
entorpecente apreendido - 9 porcdes de cocaina, pesando
aproximadamente 3,20 g -, motivos diversos, pois.

3. Em regra, € vedada a revisdo da dosimetria em habeas
corpus, somente cabivel quando ha flagrante ilegalidade, como na
hipotese, en que o Tribunal de origem nao declinou motivacéo
idénea para fixacao do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06 em patamar diverso do maximo.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacges por tréafico
de drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

5. "Quando ha circunstancia judicial considerada em desfavor do
réu, ndo ha como conceder o beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos, a luz do disposto
no art. 44, inciso 111, do Codigo Penal" (HC 217.567/RJ, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 25/06/2012)

6. E assente neste Tribunal Superior que para 0scasos em que o
agente tenha sido condenado a pena inferior a quatro anos de
reclusdo (in casu, 2 anos, 1 més e 20 dias de reclusio) e presentes
circunstancias judiciais desfavoraveis idéneas a elevagdo da
pena-base acima do minimo legal, aplica-se o regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena, em observancia ao
artigo 33, paragrafos 2° e 3°, do Cédigo Penal.

7. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir a pena imposta ao paciente para 2 anos, 1 més e 20
dias de reclusdo e 200 diasmulta (HC 362.559/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
01/09/2016, DJe 12/09/2016).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
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concedo a ordem ex officio, apenas para fixa, em favor do paciente, o regime inicd
semiaberto.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



