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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 119.097 - PR (2011/0278729-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
HOSPITAL DE OTORRINO DE LONDRINA S/S LTDA E OUTROS
CRISTIANE DE OLIVEIRA AZIM NOGUEIRA
RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)
KOKI KITAHARA
MARCOS DAUBER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA Ne 283/STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. A revisdo do julgado, no tocante a existéncia de vicios na convocacao da
assembleia para alteracdo de contrato social, demandaria necessaria incursao
nos elementos faticos constantes dos autos, hiptese vedada ante o teor da
Sumula n® 7/STJ.

3. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite recurso
especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 119.097 - PR (2011/0278729-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por HOSPITAL DE OTORRINO DE
LONDRINA S/S LTDA. E OUTRO contra deciséo (fls. 856/863 e-STJ) que conheceu do agravo
para negar seguimento ao recurso especial em virtude da aplicagdo das Sumulas n° 7/STJ e n°®

283/STF e porque ausente a violagdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

A agravante alega, em sintese, que nao ha falar nos ébices sumulares aplicados,
visto que demonstrada a infringéncia aos dispositivos legais mencionados nas razdes do

recurso.
Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 119.097 - PR (2011/0278729-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos.

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto por HOSPITAL DE OTORRINO DE LONDRINA S/S LTDA. E OUTROS.
O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana, assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO DE
NULIDADE DE ATO JURIDICO. EXCLUSAO DE SOCIO. PEDIDOS
JULGADOS IMPROCEDENTES. SENTENCA QUE FOI
REFORMADA EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO.
ORGAO JULGADOR QUE, POR MAIORIA, RECONHECEU A
NULIDADE DA CONVOCACAO DO EMBARGADO PARA
REUNIAO DE DELIBERACAO DA 82 ALTERACAO
CONTRATUAL. EMBARGANTE QUE, TODAVIA, VISA FAZER
PREVALECER O VOTO DIVERGENTE. INCONFORMISMO QUE
NAO MERECE SER ACOLHIDO. NULIDADE DE CONVOCAGCAO
PARA ALTERACAO DO CONTRATO SOCIAL CONFIGURADA.
CONVOCAGCAO. FORMALIDADE INDISPENSAVEL.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 1.072 DO cODIGO CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. OFENSA AOS
PRECEITOS DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 1.085 DO
CODIGO CIVIL' (fl. 668 e-STJ).

Nas razbes do especial, os agravantes alegaram violacao dos arts.
267, V, e 535 do Cdodigo de Processo Civile 1 .072 e 1 .075 do Cédigo Civil.

Sustentaram, em sintese, que:

a) houve negativa de prestacéo jurisdicional,

b) foram obedecidas as formalidades previstas em lei no tocante a
comunicacdo entre 0s socios sobre a realizacdo da assembléia e a alteracao do
contrato social deu-se de forma absolutamente legitima, portanto a recusa do
recorrido em assinar a ata ndo retira sua validade, e

c) deve ser reconhecida 'a ratificacdo ou repeticdo da ata, reunido
e 82 alteracdo contratual, situacdo que importa em expresso exercicio regular de
direito convocada especificamente para essa finalidade, com imediata perda de
objeto da lide em questéo' (fl. 739 e-STJ).

Com as contrarrazdes e inadmitido o recurso na origem, sobreveio
0 presente agravo, no qual se busca o processamento do apelo nobre.
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E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante & violagdo do art. 535 do CPC, verifica-se que o
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao ha
falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o julgado recorrido
ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, 0s seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITA(;AO. NEGATIVA DE PRESTAQAO

JURISDICIONAL. (...)

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacdo jurisdicional,

porquanto as questbes submetidas ao Tribunal 'a quo' foram

suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral

do tema e fundamentacao compativel. (...)".

(AgRg no REsp n° 965.541/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO

SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe

24/5/2011)

‘CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (...)

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos
embargos de declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a
matéria posta em debate na medida necesséria para o deslinde da
controvérsia, ainda que sucintamente. A motivacdo contraria ao
interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535 do CPC.
(...)".

(AgRg no Ag n° 1.160.319/MG, Rel. Desembargador Convocado
VASCO DELLA GIUSTINA, Terceira Turma, julgado em 26/4/2011,
DJe 6/5/2011).

Colhe-se do julgamento dos declaratérios que houve manifestacao
da Corte local sobre o tema suscitado:

'(...)

3.1. Quanto a alegacdo de que foram observados
todos os requisitos do artigo 1.075 do Coddigo Civil para a
elaboragcdo da ata de reunido, realizada em 06.07.2005, que
resultou na 82 alteracdo contratual, ressalto, primeiramente, que tal
guestdo sequer foi objeto do recurso. Em segundo lugar, embora
0os embargantes possam ter tido o cuidado de obedecer aos
requisitos estabelecidos para elaboracdo da ata, o0 mesmo n&o
fizeram para assegurar a regularidade da propria reunido, ja que
desprezaram as regras contidas no Caodigo Civil que disciplinam a
matéria (art. 1.072), pois, apesar de constar, da ata da reunido que
o Sr. Koki Kitahara recusou-se a assinar o referido termo, inexiste
nos autos prova do citado fato, alias, ndo ha, ao menos, provas de
gue ele foi previamente cientificado da reunido, bem como de sua
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pauta. A respeito do tema constou do aco6rdao:

'9. Primeiramente, ressalto que 0 magistrado de
primeiro grau cometeu um equivoco ao considerar o documento de
f. 44 como prova habil a embasar a convocacdo do autor, ora
embargado, para comparecer a reunido que deu ensejo as
deliberacdes da 82 alteracdo do contrato social. Ora, ap6s uma
analise mais apurada dos autos, observa-se que o referido
documento refere-se a convocacao para a assembléia geral dos
sacias do dia 21.10.2005, a qual teria em pauta a alteracdo do
guadro societario e modificacdo contratual e composicdo de novo
guadro societério.

Destaque-se que o documento utilizado pelo Relator
do voto vencido para fundamentar a existéncia da convocacdo do
embargado para a reunido dos socios, na qual deliberariam acerca
da 82 alteracdo contratual foi o encartado a f. 93 dos autos. Dessa
forma, coligi-se verdadeira dissensdo acerca da existéncia/validade
da convocacdo assemblear j& entre as decisbes paritarias
(sentenca e voto vencido).

Ressalvada essa questdo, observamos que, apesar
da clausula décima quinta da sexta alteracdo do contrato social
afirmar que 'as deliberacBes sociais, ainda que impliqguem em
alteracdo do contrato social, poderdo ser tomadas pelos sécios que
representem a maioria absoluta do contrato social' (f. 41), ndo ha
como se desprezar as regras contidas no Coddigo Civil que
disciplinam a matéria. A lei civil em seu artigo 1.072 prevé:

Art. 1.072. As deliberagbes dos sdcios, obedecido o
disposto no art. 1.010, serdo tomadas em reunido ou em
assembléia, conforme previsto no contrato social, devendo ser
convocadas pelos administradores nos casos previstos em lei ou no
contrato.

Neste particular, ap6s uma andlise da ata ou termo
de reunido apresentado as f. 93, evidencia-se que o referido
documento ndo serve como prova da ciéncia da deliberacédo, ja
gue, como bem ressaltado pelo voto vencedor (f. 404/413), foi
produzido unilateralmente 'e seu préprio conteudo descreve a
devolugcdo de papéis, sem recebimento oficial e mais, e essencial,
sem que se tenha dado oportunidade e prazo para a manifestacéo
oficial sobre o assunto, em especial, porque desfavorecia 0 mesmo
cientificado’.

Ora, a alegacdo de que o 82° do artigo 1.072, do
Cddigo de Civil dispensa 'as formalidades de convocagéo previstas
no § 3° do art 1.152, quando todos os s6cios comparecerem ou se
declararem, por escrito, cientes do local, data, hora e ordem do
dia', ndo pode ser levado em consideracdo, pois, em nenhum
momento, comprovou-se a efetiva participacdo do Sr. Koki Kithara
na reunido do dia 06.07.2005, bem como inexiste documento nos
autos que comprove ter sido previamente cientificado da reunido,
bem como da sua pauta'.

Frise-se que, no caso em comento, os embargantes
tinham a predisposi¢@o de excluir o socio, louvando-se da alteracao
do contrato social, motivo pelo qual, o sécio alvo das deliberacdes,
deveria ser intimado, pessoalmente, da assembléia especial
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convocada para o fim determinado na pauta - exclusdo do socio.
Esta intimacdo especifica € obrigatéria para possibilitar ao sécio o
exercicio do direito de defesa (art. 1.085, paragrafo Unico, do
Caodigo Civil). A falta do referido procedimento eiva de nulidade o
préprio ato - reunido - demonstrando-se dispensavel a apreciacao
de validade da ata da reunido (art. 1.075 do Cadigo Civil).

3.2. No que tange a afirmacao de que nao foi levado
em consideracdo o fato de ter sido realizada nova reunido
extraordinaria, na qual houve a ratificacdo da 8% alteracéo
contratual, bem como que, em consequéncia da ratificacdo, a acéo
teria perdido seu objeto, vejo que mais uma vez falta razdo aos
embargantes. Ora, se 0s atos que ensejaram a 82 alteracéo
contratual foram considerados nulos, é evidente que sua
ratificacdo, também, tornou-se sem efeito. Neste aspecto, saliento
gue uma analise mais detida do acérdao, mostraria que a matéria
foi devidamente discutida, vejamos:

Ato continuo afasto a preliminar de falta de interesse
de agir do autor da acdo com pedido de declaracdo de nulidade de
ato juridico, diante da sua presenca na reunido que ratificou as
decisGes tomadas na assembléia anterior. Analiso esta questédo par
ser de ardem publica, embora desconectada dos fundamentos e
fatos que ensejaram o0 ajuizamento da acdo. Promovo esta
observacdo porque no pedido inicial postula-se a nulidade dos atas
gue deram ensejo a 82 alteracdo do contrato social. Se os atos que
ensejaram a 82 alteragdo do contrato social foram declarados nulos
€ evidente que também sdo nulos os atos da 92 alteracdo
contratual. A nulidade da 92 alteracdo contratual ndo decorre da
presenca ou ndo do sécio excluido, mas da nulidade dos atos
praticados para a 82 alteracdo contratual. Por fim, a acdo proposta
€ adequada para atacar o ato juridico cuja validade é questionada
e, inafastavel a sua utilidade.

(...)

Verifica-se, entretanto, conforme a analise do
acordao feita acima, que ndo ha contradicdo, obscuridade, nem
omissdo a ser sanada, tendo o v. acérdao explicitado suas razdes
de forma harmoénica, ndo se evidenciando nenhuma violacdo de
dispositivo legal' (fls. 695/699 e-STJ).

Ressalte-se que a negativa de prestacdo jurisdicional nos
embargos declaratérios somente se configura quando, na apreciacao do recurso,
o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria
ser decidida, e nao foi.

Ndo é o caso dos autos. Com efeito, as instancias ordinarias
enfrentaram a matéria posta em debate na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia. Outrossim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os
fatos e provas da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda
que de forma sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento de teses ventiladas pela
recorrente, mormente se o acdrdao abordar todos os pontos relevantes da
controvérsia, como na espécie, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentacao da
deciséo.

A propdésito:
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'AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AOS ARTS. 535 E 458 DO
CPC. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador nao estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

2.- O acolhimento das alegacBes da agravante ndo dispensa o
reexame de prova. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal a
guo demandaria a incursdo no conjunto probatério para concluir-se
da forma requerida pelo Recorrente. Incide nesse ponto a Sumula
7 do STJ.

3.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido'

(AgRg no AREsp 338517/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 06/09/2013).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA
A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AOS ARTS. 458, Il, 463, Il E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E
FATOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na via do recurso especial, ndo é possivel a analise de ofensa a
dispositivo constitucional.

2. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacéo
adequada e suficiente para dirimir a controveérsia, é de se afastar a
alegada violacao dos arts. 458, II, 463, Il e 535 do CPC.

3. A revisdo do entendimento assinalado pelo acérddao encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, pois depende da analise de matéria
fatico-probatoria, o que se afigura inviavel em sede de recurso
especial.

4. Agravo regimental ndo provido'

(AgRg no AREsp 251740/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe
13/03/2013).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE OFENSA
AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL CUJA ANALISE
DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo h& ofensa aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o
tribunal de origem se pronuncia fundamentadamente sobre as
guestdes postas a exame, dando suficiente solucdo a lide, sem
incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo.

2. Com base nos elementos circunstanciais da demanda, a corte
local entendeu que os devedores ndo tém direito ao alongamento
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da divida em decorréncia de acdo dolosa, o que, para ser
desconstituido, imp&e reexame de matéria fatico-probatéria da lide,
vedado nesta sede (Simula 7 do STJ). Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento'

(AgRg no Ag 930.113/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a reforma do julgado, a fim de rever o posicionamento

do Tribunal local, no sentido de que houve nulidade na convocagao para
alteracao de contrato social, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°

7/STJ.

Sobre o tema:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO.
ASSEMBLEIA. NULIDADE. CONVOCACAO. QUESTOES FATICAS.
NOVO EXAME. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N° 7 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ARTIGO 219
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. Inviavel o recurso especial se a tese impugnada nao foi
enfrentada no Tribunal a quo, mesmo apés a oposicdo dos
embargos de declaracéo.

2. Prequestionamento € o efetivo exame pelo Tribunal de origem
dos dispositivos que se tém como afrontados pela deciséo
recorrida, ndo bastando que a matéria tenha sido abordada nas
manifestacdes das partes.

3. Alterar o posicionamento do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de vicios na convocagdo da assembleia condominial, tal
como  postulado nas razbes  recursais, demandaria,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, providéncia vedada
em sede de recurso especial a teor do 6bice contido no enunciado
n® 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no REsp 739.953/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 05/08/2011)

Por fim, observa-se que o Tribunal de origem consignou o seguinte:

'(...)

No caso dos autos, os réus da acdo tinham a
predisposicdo de excluir o sécio, louvando-se da alteracdo do
contrato social. Nestes casos 0 sécio alvo das deliberagcdes
sociais, deve ser pessoalmente intimado de uma assembleia
especial convocada para o fim determinado na pauta - excluséo
do sécio. Esta intimacdo especifica € obrigatéria para
possibilitar ao s6cio o exercicio do direito de defesa. Sobre o
tema, observa-se que o artigo 1.085, paragrafo Unico, do
Cddigo Civil prevé que a 'exclusdo somente poderd ser
determinada em reuni@do ou assembléia especialmente
convocada para esse fim, ciente o acusado em tempo héabil para
permitir seu comparecimento e 0 exercicio do direito de
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defesa'.

Nestes termos, face a desobediéncia das normas
acima colacionadas, imperioso se mostra o reconhecimento da
nulidade do ato convocatério que deu ensejo a 82 alteracao
contratual’ (fl. 676 e-STJ - grifou-se).

No entanto, tais fundamentos nao foram objeto de impugnacéo

pelos recorrentes, atraindo a incidéncia da Sumula n° 283/STF, aplicada por
analogia: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos

eles'.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acoérdao
recorrido que séo suficientes para manté-lo enseja o
nao-conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula n. 283 do
STF.

2. (...)

3. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no Ag 1.109.816/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe
15/06/2009)

'AGRAVO REGIMENTAL. ACAO COMINATORIA. PLANO DE
SAUDE. DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES DECORRENTES
DE ACIDENTE DE TRANSITO. OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA
NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA DO
STF/283.

(...)

[l - Inviavel o Recurso Especial que deixa de impugnar fundamento
suficiente, por si s6, para manter a conclusdo do julgado, atraindo a
aplicacdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Agravo improvido.'

(AgRg nos EDcl no Ag 807.363/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 02/06/2009).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao

recurso especial” (fls. 856/863 e-STJ).

Desse modo, constata-se que a matéria foi exaustivamente apreciada,

mostrando-se correta a decisdo ora impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0278729-8 AREsp 119.097 / PR

Numeros Origem: 201000056862 5610893 561089305 998605

EM MESA JULGADO: 06/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretéria

Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : HOSPITAL DE OTORRINO DE LONDRINA S/SLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANE DE OLIVEIRA AZIM NOGUEIRA
AGRAVADO : KOKI KITAHARA
ADVOGADO : MARCOS DAUBER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Ingresso e Exclusdo dos Socios na Sociedade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOSPITAL DE OTORRINO DE LONDRINA S/ISLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANE DE OLIVEIRA AZIM NOGUEIRA
AGRAVADO : KOKI KITAHARA
ADVOGADO . MARCOS DAUBER EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



