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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 565.686 - SC (2014/0208108-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VALMOR PLEBANI
ADVOGADO . JOSE OSNIR RONCHI
AGRAVADO : SEARA ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : MICHELE TOMAZONI
SANDRO ANTONIO SCHAPIESKI E OUTRO(S)
VANESSA CARLA BUENO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO 1. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34,
XVIIl, DO RISTJ. 2. RESCISAO DE CONTRATO DE PARCERIA AGRICOLA. NOTIFICACAO
PREVIA. OCORRENCIA. INVERSAO DE ENTENDIMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Nos termos do art. 557, caput, do Cbédigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cdodigo de
Processo Penal, e do art. 34, XVIIl, do RISTJ, é possivel que o relator negue seguimento a
recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se configure ofensa
ao principio da colegialidade, o qual sempre estara preservado, diante da possibilidade de
interposicao de agravo regimental.
2. Firmado pelo ac6rdao impugnado o entendimento de que a rescisdo de contrato foi
precedida De notificacdo e que o aviso prévio foi devidamente indenizado, a inversdo desse
posicionamento implica, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos e a interpretacao de clausula do contrato, o que é vedado pelos enunciados n°s 5 e 7
das Sumulas deste Superior Tribunal.
3. Nao houve a comprovacdo do dissidio jurisprudencial nos termos exigidos pelos
dispositivos legais e regimentais que disciplinam a matéria, notadamente por ter o agravante
deixado de efetuar o necessario cotejo analitico das teses supostamente divergentes,
tampouco indicado o repositorio oficial ou juntado cépia do inteiro teor do julgado paradigma,
inviabilizando, assim, o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 565.686 - SC (2014/0208108-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Valmor Plebani contra decisdo
monocratica, da minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso especial, nos

termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 429):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. INDENIZACAO. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA PARA RESCISAO DE DE CONTRATO.
INOCORRENCIA. SUMULAS 5 E 7/STJ. 2. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. NAO OBSERVANCIA DO ART. 541,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC E DO ART. 255/RISTJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

Nas razdes do regimental, o agravante, de inicio, afirma que a decisdo
monocratica ofende o principio da colegialidade, visto que "o Ministro Relator, de imediato,
proferiu deciséo acerca do mérito do recurso, de forma monocrética, contrariando, assim,
preceito legal explicito, o que significa, em Ultima andlise, a supressao da instancia
jurisprudencial natural para a apreciacdo da matéria, que é o 0Orgao julgador, e ndo o
decisor singular” (e-STJ, fl. 447).

Outrossim, destaca que a questéo a ser cindida € a da rescisdo unilateral do
contrato de parceria agricola sem notificacdo prévia nas clausulas contratuais, ndo
havendo, para a consecucéo de tal mister, a necessidade de apreciacdo de provas e
interpretacdo de clausulas contratuais. Sublinha, por fim, que houve a devida

demonstracéo da divergéncia jurisprudencial.
Diante disso, pleiteia pelo provimento do agravo regimental.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 565.686 - SC (2014/0208108-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

De inicio, cumpre registrar que a apreciacdo unipessoal do mérito do
recurso, pelo relator, ndo viola o principio da colegialidade, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia dominante

desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, a possibilidade de o relator decidir, monocraticamente, 0 recurso
especial encontra previsdo expressa no art. 557, caput e § 1°-A, do Codigo de Processo
Civil.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 557 DO CPC. REAPRECIACAO DA MATERIA PELO ORGAO
COLEGIADO. PRESTACAO JURISDICIONAL SUFICIENTE E
FUNDAMENTADA. PENSAO POR MORTE. ART. 10 DO DECRETO N.
89.312/1984. CONDIQAO DE DEPENDENTE NAO RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. TEMA RELATIVO A PRESCRICAO PREJUDICADO.

1. De acordo com o art. 557 do CPC é possivel ao Relator decidir o
recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma
monocratica, ndo ofendendo, assim, o principio da colegialidade.
Ademais, consoante orientacdo do STJ, a confirmacdo de decisdo
monocratica de relator pelo 6rgéo colegiado supera eventual violagéo
do art. 557 do CPC. Precedentes.

[...]

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 540.941/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/09/2014, DJe 23/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO DE SAUDE. ORTESE E
PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE
FATO.

1. N&o viola o art. 557, do CPC a deciséo singular de relator fundada
em jurisprudéncia dominante, pois facultada a parte a interposicéo de
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agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submetera a
guestdo ao colegiado competente. Precedentes.

[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 05/03/2014)

Além disso, a reapreciacdo da matéria pelo orgdo colegiado, no julgamento

de agravo regimental, supera eventual violacdo ao principio da colegialidade.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO LEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ACORDAO MANTIDO COM BASE NA JURISPRUDENCIA DA SEXTA
TURMA DESTA CORTE.

1. De registrar, inicialmente, que o julgamento monocratico, com
fundamento em precedentes de uma das Turmas integrantes da
Terceira Secao desta Corte, ndo viola o disposto no art. 557, 8§ 1°, do
Cddigo de Processo Civil, ou o art. 38 da Lei n°® 8.038/90.

2. Ademais, o cabimento do recurso de agravo regimental das
decisbes singulares proferidas pelo relator, afasta a alegada ofensa
ao principio da colegialidade.

3. Inexistindo divergéncia na Sexta Turma deste Tribunal quanto a
possibilidade de concessdo de liberdade proviséria a acusado de
crime hediondo ou equiparado, nas hipéteses em que ndo estejam
presentes os requisitos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, nédo
h& razdo para modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.163.453/RS, relator o Ministro OG FERNANDES,
DJe de 1°/3/2010.)

No mais, 0 recurso ndo merece prosperar.

BN

No que tange a notificacdo prévia para o desfazimento do contrato, o
acordao impugnado decidiu a questdo a luz da clausula 122 do contrato pactuado entre as
partes que assim dispde: "o presente contrato tera prazo de duragdo indeterminado,
podendo, no entanto, ser rescindido a qualquer tempo, sem 6nus, desde que a parte que 0
fizer dé pré-aviso por escrito a outra, com um antecedéncia minima de 60 (sessenta)

dias", acrescentando que "a ciéncia dada ao acionante, por sua vez, esta estampada no
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documento de fl. 13, sendo que, apesar de ndo ter sido formalizada no prazo estipulado na
avenca — 60 (sessenta) dias — o0 aviso prévio foi devidamente indenizado pela ré, com base

na remunerac¢éo auferida pelo autor nos ultimos 3 (trés) lotes" (fl. 318).

Ressalte-se que, para se concluir em sentido contrario ao que ficou
expressamente consignado no acorddo recorrido, seria necessaria a interpretacdo de
clausula contratual, bem como o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue ndo se admite na via do recurso especial, ante o ébice dos enunciados n® 5 e 7 das

Sumulas deste Tribunal Superior.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONTRATO ATIPICO DE CONCESSAO COMERCIAL. EXPLORACAO
DE MARCA COMERCIAL. PRAZO INDETERMINADO. RESCISAO
UNILATERAL. NOTIFICACAO COM PRAZO EXIGUO.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (AgRg no AREsp 221.044/MS, Relator o Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 03/02/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. COBRANCA DE MENSALIDADES NO PERIODO DE ABRIL
A NOVEMBRO DE 2008. PEDIDO DE RESCISAO CONTRATUAL
FIRMADO PELO AGRAVADO EM NOVEMBRO DE 2008. CLAUSULA
CONTRATUAL QUE ESTABELECE EXPRESSAMENTE A RESCISAO
CONTRATUAL APOS 60 (SESSENTA) DIAS DE INADIMPLENCIA.
CONCLUSAO FIRMADA PELO COLEGIADO ESTADUAL COM BASE
NA ANALISE CONTRATUAL. SUMULAS STJ/5 E 7.

1.- O Tribunal estadual, analisando as disposi¢c6es da clausula 17.3
do instrumento contratual firmado entre as Partes, concluiu que o
contrato foi rescindido ap6s 60 (sessenta) dias do inadimplemento das
mensalidades, sendo devidos a Agravante os pagamentos apenas dos
meses de abril e maio de 2008.

2.- Ultrapassar os fundamentos do Aco6rddo e acolher a tese
sustentada pela Agravante quanto a vigéncia do Plano de Saude até
novembro de 2008 e o pagamento das mensalidades até este més,
demandaria, inevitavelmente, o reexame de provas e a nova
interpretacdo de clausula contratual, incidindo, a espécie, o dbice das
Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 507.506/SP, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014,
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICOS DE TELEFONIA. RESCISAO DE
CONTRATO. DANOS MORAIS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL E REEXAME DE PROVA. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. Impde-se a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ na hip6tese em
gue o acolhimento da tese versada no recurso especial reclama a
interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de matérias
fatico-probatérias que norteiam a demanda.

2. Decisao agravada mantida por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 124.894/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/05/2014, DJe 22/05/2014)

Por fim, ressalte-se que o agravante ndo logrou comprovar o dissidio
jurisprudencial nos termos exigidos pelos dispositivos legais e regimentais que disciplinam
a matéria, notadamente por ter deixado de efetuar o necessario cotejo analitico das teses
supostamente divergentes, tampouco indicado o repositério oficial ou juntado cépia do
inteiro teor do julgado paradigma, inviabilizando, assim, o conhecimento do recurso pela

alinea c do permissivo constitucional.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0208108-1 AREsp 565.686 / SC
Ndmeros Origem: 026060029264 20110636373 20110636373000000 20110636373000100
20110636373000200 20110636373000201 26060029264
EM MESA JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VALMOR PLEBANI

ADVOGADO : JOSE OSNIR RONCHI

AGRAVADO . SEARA ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : SANDRO ANTONIO SCHAPIESKI E OUTRO(S)

MICHELE TOMAZONI
ADVOGADA . VANESSA CARLA BUENO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Parceria Agricola e/ou pecuéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALMOR PLEBANI

ADVOGADO : JOSE OSNIR RONCHI

AGRAVADO : SEARA ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : SANDRO ANTONIO SCHAPIESKI E OUTRO(S)

MICHELE TOMAZONI
VANESSA CARLA BUENO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2014

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



