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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.580 - SP

RELATOR

(2014/0188758-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO RIO PRETO DE MEDICINA NUCLEAR S/C

LTDA

AGRAVANTE : WALTER GONCALVES MORAES E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO  : RENI DONATTI EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
INCURSAO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. ATRACAO DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.

2. O acOrddo regiond assentou expressamente que
"Tendo em vista, a sucumbéncia reciproca, ja que cada litigante foi
parcialmente vencedor e vencido no que tange aos seus pedidos, a
responsabilidade das custas processuais sera dividida em partes
iguais e os honorarios advocaticios seréo suportados por cada parte
COMm Seus respectivos procuradores’.

3. O Superior Tribund de Judtica tem jurigorudéncia firme
no sentido de ndo ser possive a revisio do quantitetivo em que autor e ré
decairam do pedido para fins de aerir a sucumbéndia reciproca ou
minima, por implicar reexame de matéria fético-probatdria, vedado peda
SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

I unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do

voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 07 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.580 - SP

RELATOR

(2014/0188758-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO RIO PRETO DE MEDICINA NUCLEAR S/C

LTDA

AGRAVANTE : WALTER GONCALVES MORAES E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO  : RENI DONATTI EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por INSTITUTO RIO PRETO

DE MEDICINA NUCLEAR S/C LTDA contra deciso monocrdica de minhardaoria
gue negou provimento ao agravo em recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fl.

310, eSTJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIA
RECIPROCA. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE. INCURSAO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS ATRACAO DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, 111, "', da Condtituicéo Federa contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

"CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. PRO-LABORE.
ARTIGO 3° |, DA LEl 7.787/89 E ARTIGO 22, I, DA LEI N°
8.212/91. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAOQ.
LIMITES LEIS 9.032/95 e 9.129/95. PRESCRICAO. CORRECAO
MONETARIA. TAXA SELIC,

1. Foram declaradas incongtitucionais as expressoes “ avul sos,
autonomos e administradores’, contidas no artigo 3° 1, da Le
7787/89 peo C. Qupremo Tribunal Federal e Resolugdo n° 14/95 do
Senado Federal, bem como os vocdbulos “empresérios’ e
“autdbnomos’ contidos no artigo 22, | da Le n° 8212/91 (ADIN
1102-2/DF).

2. Devida a compensacao dos recolhimentos das contribuigdes
efetuadas indevidamente, desde que o crédito sgja liquido e certo e
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gue a compensacdo sga efetuada entre contribuices da mesma
espécie, segundo o disposto no artigo 66 da Lei n° 8.383/91.

3. A contribuicdo previdenciaria paga a titulo de pro-labore,
incidente sobre os pagamentos efetuados a autbnomos e
administradores ingtituida pelas Leis n° 7.787/89 e 8.212/91 esta
sujeita ao lancamento por homologacdo. E, nestes casos, o C.
Superior Tribunal de Justica reiteradamente tem decidido que o
prazo prescricional para obter a restituicdo €/ou compensacéo da
contribuicao recolhida indevidamente € de cinco (05) anos a contar
da homologacéo expressa ou tacita. Desse modo, a autarquia tem o
prazo de cinco (05) anos para congtituir o crédito, a contar da data
do fato gerador. A partir dai o contribuinte tera cinco (05) anos para
pleitear a redituicio ou compensar o débito indevidamente
recolhido. Portanto, os primeiros cincO anos marcam O prazo
decadencial para o fisco (CTN, art. 150, § 4°), seguido do quinqiiénio
prescricional, para o contribuinte.

4. As limitagbes aos percentuais mensais de 25% e 30%,
estabelecidos pelas Les 9.032/95 e 9.129/95, ndao alcancam os
créditos constituidos anteriormente a vigéncia das citadas normas.
Precedentes do STJ.

5. Na compensacdo tributaria, incide a corregdo monetaria nos
indices. 1 — IPC, de janeiro de 1989 a fevereiro de 1991, sendo de
42,72% no més de janeiro/89; 2 — INPC/IBGE, a partir de fevereiro
de 1991, indtituido pela Lei n°8.177/91; 3— UFIR, a partir dejaneiro
de 1992, conforme Lei n° 8.383/91; 4 - e, a partir de janeiro de 1996
aplica-se a taxa SELIC, consoante o disposto no artigo 39 da Lei n°
9.250/95. Precedentes do STJ.

6. A partir de 1° de janeiro de 1996, devera ser aplicada a taxa
referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC,
prevista no art. 39, 84° da lae 9250/95, afastada a cumulacéo de
qualquer outro indice de correcdo monetéria e juros. Precedentes do
STJ.

7. SA0 inexigiveis juros de mora desde o transito em julgado,
porque ndo sdo cumulaveis com a taxa SELIC, que se decompde em
correcdo monetaria e juros. Precedentes do STJ.

8. Honorérios e custas processuais rateados entre as partes
ante a sucumbéncia reciproca.

9. Recurso da autarquia, remessa oficial e recurso dos
autores."

Alega o agravante que "uma smples verificagdo dos pedidos contidos
na peticdo inicial e uma confrontacdo com a sentenca e com o0 acordéao da
apelacdo ja basta para se concluir que, inequivocamente, as ora agravantes
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logram éxito na quase totalidade da demanda, sendo aplicavel o art. 21, paragrafo
unico, do CPC" (fl. 322, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.580 - SP
(2014/0188758-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
INCURSAO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. ATRACAO DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugéo das questdes abordadas no recurso.

2. O acorddo regiond assentou expressamente que
"Tendo em vista, a sucumbéncia reciproca, ja que cada litigante foi
parcialmente vencedor e vencido no que tange aos seus pedidos, a
responsabilidade das custas processuais sera dividida em partes
iguais e os honorarios advocaticios seréo suportados por cada parte
COMm Seus rrespectivos procuradores”.

3. O Superior Tribund de Justica tem jurigorudéncia firme
no sentido de ndo ser possive a revisio do quantitetivo em que autor e ré
decairam do pedido para fins de aerir a sucumbéndia reciproca ou
minima, por implicar reexame de matéria fético-probatdria, vedado pda
SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Apesar do esforgo contido nas razbes de agravo regimenta, néo prospera
a pretensdo recursal de reformada deciséo prolatada.

Conforme condggnado na andise monocréica, ndo ha a aegada violacéo
do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da ldtura do acdrddo recorrido, que enfrentou,
moativadamente, o tema rdativo a sucumbéncia, oratido por omitido.

O acorddo regiond assentou: "Tendo em vista, a sucumbéncia
reciproca, ja que cada litigante foi parcialmente vencedor e vencido no que tange
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aos seus pedidos, a responsabilidade das custas processuais seré dividida em partes
iguais e os honorérios advocaticios ser8o suportados por cada parte com seus
respectivos procuradores’ (fls. 179/180, e-STJ).

O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a exigéncia da degada
omissdo, conforme se extrai do trecho do voto do acorddo que gpreciou 0s embargos
(fl. 198, e-STJ):

"Na&o verifico a alegada omissdo na v. decisdo, como pretende
a parte embargante.

Com efeito, no v. acdrddo, ha condenacdo expressa em
honorarios advocaticios, aplicando-se a sucumbéncia reciproca e,
portanto, devendo as custas processuais serem divididas em partes
iguais e os honorarios advocaticios suportados por cada parte com
0S Seus respectivos procuradores.”

Vé-se, pois, na verdade, que a questdo ndo fa decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz n2p fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo sUficiente para
fundamentar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as aegagbes das partes se ja tiver encontrado motivo
sufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu No Caso em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradic¢do ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZA(;AO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
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a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipGtese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

No mérito, 0 agravante néo colhe mehor sorte.

E que a regra do art. 21 do CPC pressupde a figura da sucumbéndia
parcid. A condenacdo em honoré&ios deve ser proporciond ao que cada parte teve
como perda nacausa, ou sga, a diferencaentre o que fa pedido e 0 que recebeu.

O Superior Tribund de Judticatem jurisprudéncia firme no sentido de néo
ser possive a revisdo do quantitativo em que autor e ré decairam do pedido para finsde
deir a sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de maéia
fético-probatoria, vedado pela Simula 7/STJ

Nessa esteira, 0s seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO
DE AGUA E ESGOTO. ART. 535 I, DO CPC.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
ALEGACAO DE MA VALORACAO DAS PROVAS DOS AUTOS
DANOS MORAIS COMPROVAGAO. SUMULA  7/STJ.
HONORARIOS DE ADVOGADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SUMULA 326/STJ. FIXACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A indicagdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC, sem
particularizar qual seria a suposta omissdo, contradicdo ou
obscuridade existente no acordao recorrido, que teria implicado em
auséncia de prestacdo jurisdicional, importa em deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Simula 284/STF.

I1. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus a indenizacéo
por danos morais, de vez que a agravante ndo comprovou a
potabilidade da agua fornecida. Nesse contexto, a inversio do
julgado, para se aferir s houve ou ndo a regularidade do
fornecimento de &gua, exigiria, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via deita, a teor do
enunciado sumular 7/STJ.

[1l. Nos termos da SUmula 326 desta Corte, "na acéo de
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indenizac&o por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca’.

IV. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de
ndo ser possivel, em sede de Recurso Especial, nem a revisdo do
percentual de honorarios de advogado fixado nas instancias
ordinarias, ressalvadas as hipéteses de arbitramento em valores
infimos ou exorbitantes, tampouco a revisao acerca do quantitativo
em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da
ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar
reexame de matéria fatico-probatoria, o que € vedado, nostermos da
Simula 7/STJ. Precedentes.

V. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 270.340/RJ, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/52014, DJe
14/5/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL. MASSA FALIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIA  MINIMA.
REVISAO. SUMULA  7/STJ.  DECISAO  AGRAVADA.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. A agravante ndo infirma especificamente todos os
fundamentos da decisdo impugnada, impondo-se a aplicacdo do
enunciado da Simula 182 desta Corte.

2. Ademais, consoante a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, "a afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca, mostra-se inviavel em sede de recurso especial,
tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente do disposto na
Simula 7 desta Corte" (AgRg no Ag 923.294/SP, Rd. Min. Denise
Arruda, DJU 17/12/2007).

3. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no REsp 1.416.184/RS, Rd. Minisgro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 17/12/2013, DJe 3/2/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRES GNACAO DOSREUS

1. Pretensdo de redimensonamento dos honoréarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados na origem. A revisdo da
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o intuito de perquirir
eventual sucumbéncia reciproca dos litigantes, envolve ampla
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andlise de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades
de cada caso concreto, o que é vedado no ambito do recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 71.371/RJ, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 4/2/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0188758-0 AREsp 564.580 / SP
Ndmeros Origem: 00017936720004036106 17936720004036106 200061060017935 846166
PAUTA: 07/10/2014 JULGADO: 07/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO RIO PRETO DE MEDICINA NUCLEAR S/C LTDA
AGRAVANTE . WALTER GONGCALVESMORAES E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : RENI DONATTI EOUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciérias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO RIO PRETO DE MEDICINA NUCLEAR S/ICLTDA

AGRAVANTE : WALTER GONCALVESMORAES E COMPANHIA LTDA

ADVOGADO : RENI DONATTI EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



