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AgRg na PETICAO N° 10.622 - AC (2014/0175812-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADORE : MATHEUSPAVAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
S
TATIANA TENORIO DE AMORIM EOQUTRO(S)
AGRAVADO . VALCILENE MARTINS OLIVEIRA
ADVOGADO : DOUGLASJONATHAN SANTIAGO DE SOUZA E OQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZA(;AO DE JURISPRUDENCIA. JUIZADOS ESPECIAIS DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 18, § 3 DA LEl 12.153/2009. INCIDENTE
NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimenta contra decis&o monocrética que ndo conheceu
do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia proposto contra decisdo de
Turma Recursal da Fazenda Publica, baseado em interpretacéo diversa de outra
Turma Recursal acerca do art. 1° do Decreto 20.910/1932 (art. 18, 8 3°, da Le
12.153/2009).

2. 0 8§ 3 do art. 18 da Le 12.153/2009 determina que, "quando as Turmas de
diferentes Estados derem a le federa interpretaces divergentes, ou quando a
deciséo proferida estiver em contrariedade com simula do Superior Tribund de
Justica, o pedido sera por este julgado”.

3. Ndo obstante o direto federal sga 0 mesmo (prescricdo do Decreto
20.910/1932), os arestos confrontados veiculam bases féticas absolutamente
digintas. Com €feito, enquanto na espécie dos autos a hipétese € de omissdo do
Estado em promover os professores, nos arestos paradigmas houve a expressa
recusa da Administracéo PUblica, a atrair a prescricéo do fundo de direito .

4. Os recursos de uniformizacdo jurisprudencid sdo destinados a dirimir teses
juridicas conflitantes, e ndo a reexaminar as premissas faticas fixadas pda
decisfo recorrida no caso concreto para aplicar o melhor direito a espécie. Nesse
sentido: Pet 9.554/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe
21.3.2013.

5. A matéria de fundo que da ensgo a aplicacdo da norma prescriciona
vinculase, na hipdtese, a leis estaduais cuja interpretacdo se faria imprescindivel
para aferir a ocorréncia ou ndo da negativa do direito e a consequente prescricao
de fundo do direito. Entretanto, considerando que o art. 18, 8 3, da Le
10.259/2009 restringe a missdo uniformizadora do Superior Tribund de Justica ao
exame do direito federal, ndo cabe proceder a exegese da legidacdo locd, sob
pena de exorbitar a competéncialegd.

6. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica "A Secéo, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdaor." Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magdhées, Sérgio Kuking, Regina Helena Codta e
Marga Barth Tesder (juizaFederal convocada do TRF 42 Regido) votaram com 0 Sr. Minigtro
Relaor.

Bradilia, 24 de sstembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRg na PETICAO N° 10.622 - AC (2014/0175812-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADORE : MATHEUSPAVAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
S

TATIANA TENORIO DE AMORIM E OUTRO(S)

AGRAVADO : VALCILENE MARTINS OLIVEIRA
ADVOGADO : DOUGLASJONATHAN SANTIAGO DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra decisio que ndo conheceu do Incidente de Uniformizacéo.

A parte agravante dega que ha smilitude féica e juridica entre os acordaos
acerca dainterpretacéo do art. 1° do Decreto 20.910/1932.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.8.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

De acordo com o art. 18, § 3°, daLa 12.153/2009 (grifa):

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de le quando houver divergéncia entre decisdes
proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de dirato
materia.

(...)

8 3° Quando as Turmas de diferentes Estados
derem alel federal interpretacOes diver gentes, ou quando a
decisdo proferida estiver em contrariedade com simula do
Superior Tribunal de Justica, o pedido seré por este julgado.

O direito federa sobre o qud o ente pablico busca harmonizac@o interpretativa
esta previso no art. 1° do Decreto 20.910/1932, que trata da prescricéo contra a Fazenda
Pdblica

No caso dos autos, a Turma Recursd do Juizado Especid do Estado do Acre
entendeu que apenas as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da acdo
estariam sujeitas a prescricdo. Para demondrar a divergénda interpretativa, o ente publico traz
a cotgo deciséo da 12 Turma Recursd do Juizado Especid do Didrito Federad em que fora
reconhecida a prescricao do fundo de direito.

O pedido de uniformizaco, todavia, ndo reine condicdes de ser processado.

Primero, porque, ndo obstante o direito federd sgia 0 mesmo (prescricéo do
Decreto 20.910/1932), os arestos confrontados veiculan debates absolutamente ditintos.
Com efeto, enquanto na espécie dos autos a hipdtese € de omissio do Estado em promover

0s professores, no aresto juntado houve a expressa recusa da Adminisraco Plblica, aarar a
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prescricdo do fundo de direito.

Ademais, 0s recursos de uniformizecdo jurisprudencia sfo destinados a dirimir

teses juridicas conflitantes, e ndo a revisar dementos féicos do caso concreto para aplicar o

mehor direito a especie.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS. REDISCUSSAO DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

(...)

2. Nos termos do art. 14, caput, e § 4° da Le n.
10.259/2001, "cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de
le federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questes de direito materiad proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo dala".

3. O requerimento de uniformizagcdo dirigido ao
Superior Tribund de Justica pressupde o acolhimento da matéria
de direito material em confronto com a jurisprudéncia desta Corte,
0 gue ndo é 0 caso dos autos.

4. Inviavd o conhecimento de incidente de
uniformizacdo "quando inexigtir o cotejo das teses em discordancia
nos moldes descritos nos arts. 541 do Codigo de Processo Civil e
255 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica - RISTJ,
0s quais sdo aplicavels a hipotese, por andogid' (AgRg na Pet
7.681/SC, Re. Min. Jorge Muss, Terceira Secdo, julgado em
24.3.2010, DJe 5.4.2010).

Incidente de uniformizacéo ndo conhecido.

(Pet 9554/SP, Re. Minigro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe 21/03/2013).

N&o ha, portanto, Smilitude fatico-juridica entre os casos trazidos a confronto,

circungdncia em que a uniformizacdo de jurisprudéncia, naturdmente, se inviabiliza

Ademas, a maéria de fundo que da ensgo a gplicacéo da norma prescriciond

vinculase a las estaduais cuja interpretacdo se fariaimprescindive para aferir a ocorréncia ou

néo da negativa do direto e a consequente prescricdo de fundo do direito. Entretanto,

consgderando que o art. 18, § 3°, da Lea 10.259/2009 restringe a misséo uniformizadora do

Superior Tribund de Judtica a0 exame do direto federd, néo cabe proceder a exegese da



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

legidacéo locd, sob pena de exorbitar a competéncialegd.

Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2014/0175812-6 PROCESSO ELETRONICO Pet 10.622/AC

Numeros Origem: 06015726820138010070 0601572682013801007050002 6015726820138010070
PAUTA: 24/09/2014 JULGADO: 24/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
REQUERENTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : MATHEUSPAVAO DEOLIVEIRA E OUTRO(S)
REQUERIDO : VALCILENE MARTINS OLIVEIRA
ADVOGADO : DOUGLASJONATHAN SANTIAGO DE SOUZA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADORES : MATHEUSPAVAO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
TATIANA TENORIO DEAMORIM EOUTRO(S)

AGRAVADO : VALCILENE MARTINS OLIVEIRA
ADVOGADO : DOUGLASJONATHAN SANTIAGO DE SOUZA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga Barth
Tesdler (juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



