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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.466.781 - SP (2014/0166864-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ARCAL-SUPERMERCADO LTDA

: OSWALDO PEREIRA DE CASTRO EOUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO. LC  118/05.
PRESCRICAO QUINQUENAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO. INOVAGAO RECURSAL.
1. A Primera Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.269.570/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, acolhendo o
entendimento firmado no STF no julgamento do RE 566.621/RS em
repercussdo geral, adotou a orientagdo de ser quinquena o lapso
prescriciona das agdes de repeticdo de indébito de tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo propostas apds a vigéncia da LC 118/05.
2. Né&o se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria que
ndo fol objeto das razdes do recurso especid, por se tratar de indevida
inovacao recursal .
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Marga Tesder (duiza Federa convocada do TRF 42 Regiéo), Napoledo Nunes Maa
Flho (Presdente) e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 07 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.466.781 - SP (2014/0166864-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ARCAL-SUPERMERCADO LTDA

ADVOGADO : OSWALDO PEREIRA DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimenta
interposto por ARCAL SUPERMERCADO LTDA., contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especia por elainterposto, sob o fundamento de que o novo prazo prescriciona de 5 anos
— contado do pagamento antecipado do tributo — é vdido para as agdes guizadas apos 9/6/05,
data de entrada em vigor da LC 118/05, ainda que o pagamento indevido tenha sido redizado
anteriormente, consoante decidiu 0 Supremo Tribunad Federal, em repercussio geral (RE
566.621/RS, Rel.Min. ELLEN GRACIE, Tribund Pleno, DJe 11/10/11), e esta Corte Superior no
julgamento do RESP 1.269.570/RS.

Sustenta a agravante, em resumo, que: (I) a decisdo recorrida reconheceu “a
prescricdo quinguenal, face a disposi¢ao constante da LC 118/05, sem atentar-se ao fato
de que, no momento do protocolo do pedido de compensacdo do crédito de PIS (proc.
adm. n° 10865.001490/2001-34) suspendeu-se o0 curso da prescricdo para se pleitear
judicialmente o crédito tributario” (fl. 418); (I1) “o prazo para a impetrante pleitear a
repeticao dos valores do PIS recolhidos a maior € de 10 (dez) anos anteriores ao pedido
administrativo n® 10865.001490/2001-34, feito em 06.11.2001, cujo protocolo suspendeu

0 prazo prescricional” (fl. 419).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao

0rgéo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Inicidmente,
verificase que a aegacdo de que o protocolo do processo adminidtrativo de compensacdo
suspende o curso do prazo prescriciona para se pleitear judicidmente o crédito tributéio ndo foi

oportunamente suscitada nas razdes de recurso especial, 0 que revelaindevida inovacéo recursal.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ART. 543-C DO CPC.
QUESI'AO DECIDIDA PELA SISTEMATICA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS REPETITIVOS (REsp 1.003.955/RS E REsp
1.028.592/RS). CASO ANALOGO. CORRECAO MONETARIA,
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[.]

3. E vedada a alegacdo de novos argumentos em fase de agravo
regimental, emface da preclusido consumativa.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1022092/RS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO POPULAR. INOVACAO PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. MINISTERIO PUBLICO. CUSTUS LEGIS
POSSBILIDADE DE REQUERIMENTO DE DILIGENCIAS
PROBATORIAS PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[...]

2. Inviavel a apreciacdo da tese suscitada pelo agravante, por se
tratar de inovacdo em agravo regimental, estranha a matéria posta
no recurso especial e nas contrarrazoes. Precedentes. AgRg no
AREsp 275.268/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 16/05/2013; AgRg
nos EDcl no AREsp 176.691/RJ, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe
20/03/2013.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1333168/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
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11/12/2013)

No mais, a irresignacé ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte
agravante ndo logrou desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados

pela decisao recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial interposto por ARCAL

SUPEMERCADO LTDA., com fundamento no art. 105, Ill, a ec, da
CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido assm ementado (fl. 353):
JUiZO DE RETRATACAO - ART. 543-C, § 7°, INCISO Il -
PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL - MANUTENC,‘AO DA
DECISAQ.
1.Quanto ao prazo prescricional no caso de pagamento
indevido, entendo pela aplicacéo do art. 168, | do CTN, que
deve ser contado a partir do pagamento efetuado pelo
contribuinte, em relacdo ao tributo que se pretende
compensar. Ou seja, 0 contribuinte pode postular a
compensacdo desde o momento em que foi efetuado o
pagamento até o decurso do prazo de 5 anos, contados
retroativamente a data da propositura da acéo.
2.Este E. Tribunal ja teve a oportunidade de decidir nesse
mesmo sentido.
3.Inexistem razbes para modificacdo do entendimento
inicialmente manifestado.
4.Mantenho o v. acordao recorrido.
Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 150, § 4°, e 173, I,
do CTN. Sustenta, em sintese, que 0 prazo prescricional para o
ajuizamento de acao de repeticao de indébito referente a tributo
sujeito a homologacéo é decenal.
Houve contrarrazdes (fls. 381/384).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (fls. 406/409).
E o relatorio.
O Superior Tribunal de Justica havia firmado o entendimento no
sentido de que o prazo para o contribuinte pleitear a compensacao
ou restituicdo do indébito tributario, nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacao pagos antes da superveniéncia da Lei
Complementar 118/05, somente se encerraria quando decorridos 5
anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais 5,
contados a partir da homologacdo tacita, aplicando-se o prazo
trazido pela LC 118/05 apenas aos recolhimentos tributarios
realizados apés sua entrada em vigor (REsp 1.002.932/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 18/12/09).
Contudo, o Supremo Tribunal Federal, decidindo matéria idéntica
em repercussao geral, assentou que o novo prazo de 5 anos —
contado do pagamento antecipado do tributo — é valido para as
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acOes ajuizadas apos 9/6/05, data de entrada em vigor da LC
118/05, ainda que o pagamento indevido tenha sido realizado
anteriormente (RE 566.621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, DJe 11/10/11).

A Primeira Secéo desta Corte, acolhendo o entendimento firmado
no STF, no julgamento do REsp 1.269.570/RS, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 4/6/12, reconheceu
superado o provimento adotado nos autos do REsp 1.002.932/SP.
No caso em exame, como a acgdo foi proposta somente em 13/6/08 (
fl. 5), ocorreu a prescricao relativamente a devolucdo dos valores
gque foram recolhidos anteriormente aos cinco anos que
antecederam a propositura da acdo, razdo por que deve ser
mantido o acordao recorrido.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Conforme antes conggnado, a Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do
REsp 1.269.570/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, acolhendo o entendimento
firmado no STF no julgamento do RE 566.621/RS em repercussao gerd, adotou a orientacdo no
sentido de ser quinquend o lapso prescriciona das agdes de repeticdo de indébito de tributos
sujeitos a lancamento por homologacao propostas apos a vigénciada LC 118/05.

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0166864-5 REsp 1.466.781 / SP
Nudmeros Origem: 00024484920084036109 200861090024485 24484920084036109
EM MESA JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ARCAL-SUPERMERCADO LTDA
ADVOGADO : OSWALDO PEREIRA DE CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ARCAL-SUPERMERCADO LTDA

ADVOGADO : OSWALDO PEREIRA DE CASTRO EOQUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&n), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.



