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HABEAS CORPUS N° 271.331 - SP (2013/0171600-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY EOUTRO
ADVOGADO : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EBM

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NO ACORDAO DA
APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em substituicgo a recursos especid e ordinério,
ou de revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), assim dinhando-s a
precedentes do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber,
PRIMEIRA TURMA DJe de 06/09/2012).

2. A priso cautdlar € medida excepciond de privacdo de liberdade, que, dém das
crcungancias obrigatdrias, exige concreta fundamentacdo de riscos a0 processo ou a
sociedade, taxativamente elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend.

3. Tendo o paciente respondido ao processo em liberdade, somente poderia ser preso,
antes do trangto em julgado, caso sobreviesse drcungdncia que judificase a
segregacdo cautdar, em decisdo devidamente fundamentada

4. Embora néo sga conferido efeito suspensvo ao recurso especid, a ausincia dessa
previsio, por § SO, N0 acarreta a execucdo provisdria da pena quando ndo
fundamentada a congtricéo cautdar nas hipdteses do art. 312 do Cdédigo de Processo
Pend. Precedentes.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para que possa o0
paciente aguardar em liberdade o tréngto em julgado da agdo condenacdo, se por outro
moativo Néo estiver preso.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo,
contudo, ordem de dficio, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minidros
Maria Thereza de Assis Moura, Sebagtido Reis Jnior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz
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votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 18 de setembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 271.331 - SP (2013/0171600-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY E OUTRO
ADVOGADO : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - EBM

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:
Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso especia, com pedido de liminar,

impetrado em favor de E. B. M., apontando como autoridade coatora a 62 Camara de Direto
Crimnd do Tribund de Judica do Esado de Sio Paulo (Apdacdo Crimind
0001725-83.2009.8.26.0430).

Depreende-se dos autos que 0 paciente, com outros 5 (cinco) corréus, fo
condenado, em 1° Grau, a pena de 11 (onze) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime
inidd fechado, pda préatica do crime previsto no art. 214 c/c os arts. 223, caput, 224, "d',
225, § 1°, |, e 71, todos do Codigo Pend, sendo-lhe permitido recorrer em liberdade (fls
2.266/2.296).

Irresgnada, a defesa mangou Apdacdo Crimind perante o Tribund de origem, que
Ihe negou provimento, determinando a expedicdo de mandado de priséo, em desfavor do
peciente (fls 2.735/2.744).

Segundo congta a tal decisum, foram opostos Embargos de Declaracdo, pela defesa,
anda pendentes de julgamento, pelo Tribund a quo.

Sugtentam os impetrantes que o Tribund de origem, de oficio, sem fundamentacéo,
e em julgamento de recurso interposto exclusivamente pela defesa, decretaram a priséo
preventiva do paciente, que, hd maisde 1 (um) ano e 6 (seis) meses se encontra em plena
liberdade, exercendo atividade laborativa, determinando, com efeito, a expedicéo de
mandado de prisdo, ocasionando-lhe patente constrangimento ilegal, em completa
afronta ao principio congtitucional do estado de inocéncia” (fl. 2).

Acrescentam que ao decretar a prisdo preventiva do paciente, (...) sequer houve
a mencdo a insuficiéncia das medidas cautelares pessoais diversas da priséo, para se
dizer o minimo (fl. 4).

Aduzem que se trata de uma verdadeira afronta, um desrespeito as normas
vigentes, uma ignoréncia a jurisprudéncia desta Corte e uma verdadeira
desconsideracdo ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade (fl. 4).

Alegam que ndo surgiu nenhum fato novo a ensgjar a necessidade de decretacéo
da prisdo preventiva do paciente, mas apenas o fato de ndo ser dado provimento ao
recurso de apelacéo, em acordao que ja foi objeto de recurso (fl. 5).
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Asseveram que o paciente se encontra solto, € primério, ndo possui antecedentes
criminais, possui residéncia fixa, emprego fixo, ndo possui inquéritos policiais ou acdes
penais em curso contra sua pessoa (fl. 8e).

Sudentam, ainda, que atualmente 0 que se espera do Poder Judiciario é que
demonstre motivadamente a necessdade/desnecessdade e a  adequacao/
desproporcionalidade das medidas cautelares diversas da prisido, no caso concreto (fl.
15).

Reguerem, nesse contexto, a concessao da ordem, liminarmente indudve, para que
se determine a revogacéo da priséo preventiva do paciente, expedindo-se 0 competente
contramandado de prisdo ou, ao menos, que haja a substituicdo da desmedida priséo
preventiva pelas medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, para que possa o
paciente aguardar o transito em julgado do feito em liberdade (fl. 25) .

Pugnam, ainda, a intimac@o da data da sesséo de julgamento, para sustentac@o ord.

O pedido de liminer fo deferido pda Ministra ASSUSETE MAGALHAES (fls
4.706.4.710).

As informagbes foram prestadas pelo Tribund de origem (fls 4.719/4.758) e pelo
Jizo de 1° Grau (fls 4.719/4.720).

O Minigério Piblico Federa opinou pela concessdo da ordem (fls 4.761/4.765).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 271.331 - SP (2013/0171600-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator) :
O presente habeas corpus fo impetrado em substituicdo a recurso especid, previsto

no art. 105, 111, da Condtituicéo Federdl.

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicdo a recursos especid e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de ofico, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

A prisfo cautdar é medida excepciond de privacdo de liberdade, que, dém das
crcundancias obrigatdrias, exige concreta fundamentacBo de riscos a0 processo ou a
sociedade, taxativamente elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

Depreende-se dos autos que a sentenca permitiu ao réu, ora paciente, o direto de
gpelar em liberdade, de vez que assm respondeu ao processo (fl. 2296):

Os réus sdo primarios. Responderam o processo em liberdade.

Nao visumbro a necessidade de suas segregacoes, agora. Por isso, concedo-lhes

o direito derecorrer emliberdade.

O acorddo impugnado, contudo, determinou a expedicéo de mandado de prisfo, nos
seguintes termos (fl. 2744¢):

Finalmente, para atender o disposto pelo artigo 617 do Estatuto de

Rito, registro que o0s apelantes, que aguardavam soltos o

julgamento dos reclamos, precisam ser agora segregados, a fim de

gue nédo restem frustradas as finalidades que, modernamente, se

atribuem a sancao criminal, quais sejam, a preven¢do do crime —

geral e especial — e a ressocializagdo do delinquente,
preponderando sobre o carater meramente retributivo da
reprimenda.

A propésito, nunca é demais lembrar que, "mantida a sentenca
condenatéria contra a qual a ré apelara em liberdade, exauridas
estdo as instancias ordinarias criminais, ndo sendo, assim, ilegal o
mandado de prisdo que o o6rgao julgador de segundo grau
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determina se expeca" (JSTF 257/349).

Nestas condicbes, NEGO PROVIMENTO aos recursos.
Expecam-se e cumpram-se mandados de prisdo em desfavor de
(...) e E. B. M.

Em conaulta processud a0 andamento da acéo pend em questéo, na paginadetrénica
do Tribund a quo, obteve-se ainformagdo de que o recurso especid interposio pela defesa fo
inadmitido. Irresgnado com o decisum, foi interposto agravo em recurso especid, que se
encontraem fase de processamento (fls 4.769/4.771).

Feito esse esclarecimento, verifica-se do trecho acima transcrito, que a decretacéo da
prisio do paciente — em recurso interposo exdusvamente pela defesa —, encontra-se
dedtituida de fundamentac@o iddnea, ndo se referindo a quaisquer das hipdteses que autorizam
a prisfo preventiva, conforme previsto no art. 312 do CPP.

Assm, consoante jurigorudéncia desta Corte, encontrando-se 0 paciente em
liberdade, somente poderia ser preso, antes do trandto em julgado, caso sobreviesse
circungdncia que judtificasse a segregacao cautelar, o que néo é o caso dos autos.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. SENTENCA CONDENATORIA. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE CONCEDIDO. APELO DA DEFESA DESPROVIDO.
DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaciio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao &mbito de cognicdo da garantia constitucional e
em louvor a légica do sistema recursal. No presente mandamus, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. E vedada, em principio, a chamada execucio provisiria da
pena privativa de liberdade, sob pena de se por em xeque a presuncéo de
inocéncia.

3. Se 0 processo ainda nao alcangou termo, n&o havendo
gualquer alteracdo processual a revelar necessidade de encarceramento
cautelar, deve-se reconhecer que ndo se afigura plausivel a privacédo da
liberdade.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, ex officio, confirmada a
limnar deferida, para que o Paciente possa aguardar em liberdade o transito
em julgado da acdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
de que £ examine s € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacao de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

(HC 281.409/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
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MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 26/03/2014)

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE
FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO E
CONCURSO DE AGENTES. SENTENCA QUE DEIXOU DE VEDAR AO
PACIENTE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. APELACAO
EXCLUSVA DA DEFESA. MANDADO DE PRISAO EXPEDIDO.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTAGAO. ART. 312 DO CPP. AUSENCIA DE
TRANS TO EM JULGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM CONCEDIDA.

| - A prisdo cautelar, nos termos do art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo da Republica, € medida excepcional de privacdo de liberdade, que
somente podera ser adotada quando os motivos do caso concreto, devidamente
fundamentados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, demonstrarem a sua
imprescindibilidade, o que n&o aconteceu no caso emtela.

Il - Nao havendo recurso da Acusacéo contra a sentenca que
deixou de vedar ao Paciente o direito de recorrer em liberdade, o Tribunal de
origem nao poderia determinar a expedicdo de mandado de prisdo, sem antes
apontar, expressamente, a necessidade da segregagao antecipada, indicando
Seus requisitos autorizadores. Precedentes.

1l - Nao havendo qualquer alteracdo processual a revelar
necessidade de encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que ndo se afigura
plausivel a privacéo da liberdade antes do transito em julgado da condenacéo.

IV - Ordem concedida para, confirmando a liminar, assegurar ao
Paciente o direito de aguardar em liberdade a tramitacdo da acdo penal,
ressalvada a possibilidade de expedicéo de novo decreto de priséo, devidamente
fundamentado, no caso do surgimento de novos fatos que autorizem a custédia
cautelar.

(HC 284.308/SP, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

Ressdlte-se, anda, entendimento firmado por esta Corte, no sentido de que embora
ndo sgja conferido efeito suspensivo ao recurso especia, a auséncia dessa previsao, por 9 0,
néo acarreta a execucdo provisdria da pena quando néo fundamentada a constricdo cautelar
nas hipbteses do art. 312 do Cadigo de Processo Pend.
Atente-se aos seguintes julgedos desta Corte:
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRETENSAO DE
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. OBICE UTILIZADO, NA DECISAO
AGRAVADA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DO
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DESCABIMENTO. PRISAO CAUTELAR
DECRETADA, SEM QUALQUER FUNDAM ENTAC,‘AO, NO JULGAMENTO
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DA APELACAO EXCLUSVA DA DEFESA. INADMISSBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. E tempestivo o0 Agravo de Instrumento interposto no prazo de 5
(cinco) dias, previsto no art. 28 da Lei 8.038/90.

Il. A decisio agravada reconheceu que a pretensao de absolvicao
do crime de associacdo para o trafico encontra ébice na Simula 7 do STJ, tal
como alegado pelo ora agravante.

I11. A andlise da divergéncia jurisprudencial, nostermos do art.

541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RISTJ, exige a
demonstragdo do dissidio, com a realizacdo do cotgo analitico entre os
acordaos, nos termos legais e regimentais, ndo bastando a mera transcricéo de
ementas, bem como a juntada de certiddes ou copias autenticadas dos acérdaos
apontados divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade, pelo proprio
advogado, ou a citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em
gue os julgados se achem publicados, procedimento adotado, pela parte ora
agravada.

IV. Hipbtese em que, ao réu, foi permitido, pela sentenca, o apelo
em liberdade. O Tribunal de 2° Grau, no julgamento de Apelacdo exclusiva da
defesa, decretou a prisdo cautelar do réu, sem qualquer fundamentacéo, antes
do trénsito em julgado da condenacéo.

V. A auséncia de efeito suspensvo ao Recurso Especial néo
acarreta, por S 0, a execucdo provisdria da pena, quando ndo fundamentada a
congtricdo cautelar nas hipoteses do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Precedentes do STF e do STJ.

VI. Conforme julgado desta Corte, "a decretacdo da prisdo
cautelar pela Corte de 2° grau, em recurso exclusivo da Defesa, constitui
inadmissivel reformatio in pejus’ (STJ, HC 180363/ES Re. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 12/04/2011).

VII. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1336499/SP, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 17/06/2013)

HABEAS CORPUS ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO DA
CUSTODIA E EXCESSO DE PRAZO. MANUTENCAO DA PRISAO
DECRETADA DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. EFEITOS DA
SENTENCA E GARANTIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. SUPERVENIENCIA DE JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO CRIMINAL. EVIDENTE INTERPOSCAO DE RECURSD
ESPECIAL. PREJUDICIALIDADE. AUSENCIA. CONSTRICAO ANTES DO
TRANSTO EM JULGADO. NATUREZA CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
EM DADOS CONCRETOS NECESSDADE. EXECUCAO PROVISORIA.
IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL  EVIDENCIADO.
EXCESSO DE PRAZO. FUNDAMENTO SUPERADO.
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1. Dado o mandamento de o juiz fundamentar a decretacéo ou
manutencdo da custddia na sentenca condenatoria (art. 387, paragrafo unico,
do CPP), o fundamento consistente no fato de a prisdo ser mero efeito da
condenacdo, desvinculado de dado concreto que justifiqgue a constricdo, ndo
subsiste.

2. Prolatada a sentenca e, obviamente, terminada a instrucéo
crimnal, ndo persiste nenhum fundamento consubstanciado na garantia da
instrucdo criminal, requisito superado pela sentenca condenatéria.

3. A superveniéncia de julgamento do recurso de apelacéo
interposto pela defesa, que nenhuma mencgéo fez & necessdade de segregacéo
cautedlar do paciente, ndo torna prgudicado o writ quando evidenciada a
interposicdo de recurso especial, impedindo o transito em julgado da
condenacdo, pois inexiste novo titulo judicial devidamente fundamentado a
justificar a condricdo do paciente, que, antes do transito em julgado, € de
natureza cautelar.

4. A auséncia de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
especial e extraordinario ndo induz, necessariamente, a execucdo provisoria da
pena imposta, devendo, portanto, a constricao estar fundamentada, nos termos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sob pena deilegal constrangimento.

5. Verificada a superveniéncia do julgamento da apelacéo
criminal interposta pela defesa e reconhecida a auséncia de fundamentagdo na
decisdo que manteve a custodia cautelar do paciente na sentenca condenatoria,
resta duplamente superado o fundamento consi stente em constrangimento ilegal
por excesso de prazo para o julgamento do recurso.

6. Ordem concedida.

(HC 153570/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 10/10/2011)

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ e conceder a ordem de dfidio,
confirmando a liminar concedida, para garantir ao paciente o direito de aguardar em liberdade
0 tréngto em julgado da condenaco, se por outro mativo néo edtiver preso. Ressava-se anda
a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautdar, caso demongtrada a necessidade,
sem prguizo também da fixacdo de medida cautdar diversa da prisdo, nos termos da Le n.
12.403/11.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0171600-2 PROCESSO ELETRONICO HC 271.331/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00017258320098260430 17258320098260430 5702009

EM MESA JULGADO: 18/09/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY EOUTRO
ADVOGADO : DANIELA MARINHO SCABBIA CURY E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EBM
CORREU . GTF
CORREU : BRDASS
CORREU : FJP
CORREU : NCSR
CORREU : GADAS
CORREU : DIB
CORREU : EGG

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



