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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.883 - RN (2013/0001735-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : JOSE CARLOSFRAGOSO PIRES

ADVOGADOS  : NELIOROBERTO SEIDL MACHADO
MAURO COELHO TSE EOQUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO EM PERSPECTIVA. NAO CABIMENTO. SUMULA NO. 438
DESTA CORTE. INEPCIA DA DENUNCIA. PECA INAUGURAL QUE ATENDE
AOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. AMPLA DEFESA GARANTIDA.
INEPCIA NAO EVIDENCIADA. DIFICULDADE FINANCEIRA DA EMPRESA
NAO DEMONSTRADA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. TESE A
SER ANALISADA APOS A INSTRUGCAO CRIMINAL. RECURSO IMPROVIDO.

| - Considerando que o ddito imputado ao recorrente é de natureza materid
(art. 1°.da La 8.137/90), impde-se a andise da prescricdo adegada a luz da Simula
Vinculante no. 24 do STF que digpde: N&o se tipifica crime material contra a ordem
tributaria, previsto no art. 1°incisos la IV,da Le n° 8.137/90, antes do
langamento definitivo do tributo. Dessaformae de acordo como art. 111, | do CP, a
prescricdo da pretensdo punitiva iniciar-se-a com a propria condituicdo definitiva do
crédito gpos 0 encerramento processo adminidrativo de lancamento previsto no art. 142
do CTN.

Il - Nesse sentido € pacifica a jurisprudéncia do Excdso Pretorio: 4. Mais:
considerada a constituicdo definitiva do débito tributario como elemento tipico do
delito, ndo é possivel aderir, automaticamente, a proposicdo defensiva da extingdo
da punibilidade pela prescricio. E que, até o momento da consumacéo delitiva,
sequer € de e cogitar da contagem do prazo prescricional, nos termos do inciso |
do art. 111 do Codigo Penal (HC n. 105.115 AgR/SP, Segunda Turma, Rd.
Minigro Ayres Britto, DJe de 11/2/2011. ARE n. 649.120/DF, Rd. Minigro Joaguim
Barbosa, DJe de 19/6/2012).

[11 - Mesmo que se conddere como 0 marco inidd do prazo prescriciond a
data de 16/6/2004, como dirma o recorrente as fls. 319, ou a data de 18.04.2004,
como aponta dendindia (fls. 22), indutavemente, Nndo houve a consumacéo do prazo
prescriciond, independentemente da aplicacéo, nesta quadra, da reducdo do art. 117 do
CP.

IV - O ddito imputado comina a pena mé&imade ¢inco anos, portanto, poderia
0 MPE ter ofertado dentinciaaté 2016 ou 2010, no caso da reducdo em razéo daidade,
mas 0 fez em 19.11.2009 (art.1° da Le 8.137/90 c/c art. 109, IIl do CP). Néo se
consumou, portanto, o prazo da prescricdo punitiva. Incabive, por outro lado, qualquer
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discussio acerca da prescricdo em perspectiva, virtud ou antecipada, nos termos da
Simua r° 438 desta Corte: E inadmissivel a extingdo da punibilidade pela
precricdo da pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética,
independentemente da existéncia ou sorte do processo penal .

V - A degacdo de inépcia da dentincia deve ser andisada de acordo com o que
digpbe os art. 41 do CPP e o art. 5°. LV da CF/88. No caso em tea, ndo ha divida
acerca de qud fao caiminoso (e suas drcundéncias) esta sendo imputado ao
recorrente, ja que o vaor suprimido do ICMS devido ao Estado do Rio Grande do
Norte ndo gpenas ja fa lancado e inscrito em divida ativa, mas, indusive, foi confessado
quando da ocas & da adesio ao parcelamento do tributo.

VI - Quanto a autoria, o liame entre 0 agir do denunciado e o crime imputado
foi estabelecido em face de sua condicdo de responsave tributario, nos termos da
documentacéo apresentada pelo proprio recorrente perante a administracZo tributaria
edadud, conforme se veifica da peca acusatoria AsSm, no caso, veificase a
posshilidade de plena defesa do acusado a partir da imputacéo do MP. I1d0 € a
denincia preenche os requistos do art. 41 do CPP. Nesse santido, tanto o
posicionamento da Suprema Corte quanto deste Tribund Superior: (HC n. 116781/PE,
Segunda Turma, Rd. Minidro Teori Zavascki, DJe de 15/4/2014 e RHC n.
47.042/MG, Quinta Turma, Rd. Minigro Jorge Mussi, DJe de 26/5/2014).

VIl - Néo assgte razéo ao recorrente quanto a alegacdo de que o vador do
ICMS, em tese suprimido, sendo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), tornaria o fao
imputado atipico em face do principio da indgnificanda, tendo em viga o que disposto
no art. 20 da La n. 10.522/02. Sendo o ICMS um tributo de competéncia estadud,
aplicar-se-ia, in casu, a La 9.011/02 do Esado do Rio Grande do Norte que
estabelece o limite de R$ 1.000,00 (mil reais), e ndo a La n, 10.522/02 editada pela
Uni&o para tributos de sua competéncia

VIII - Por fim, dega em sau recurso o paciente que a empresa da qud era
presidente enfrentava sérias dificuldades econdmico-financeras que imposshilitaram o
pagamento da exacdo. Td aegacdo nédo fo demonstrada de plano no writ o que por sua
vez impede a verificagdo da inexigibilidede de conduta diversa apta a caracterizar a
excludente. Nesse sentido: N&o se revela possivel reconhecer a inexigibilidade de
conduta se nao ficou evidenciada a alegada crise financeira da empresa, cabendo
ao magistrado de primeiro grau melhor examinar a matéria apds a instrucéo
processual. Recurso improvido. (RHC n. 20.558/SP, Sexta Turma, Rd. Minidra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 14/12/20009).

Recurso improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia(DF), 02 de outubro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Jorge Muss
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.883 - RN (2013/0001735-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinério em habeas cor pus interposto por JOSE CARL OS FRAGOSO PIRES, emface
do v. acdrdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte
gque denegou a seguranca pleiteada, nos autos do Habeas Corpus n. 2012012763-3
(0007249-53.2012.8.20.0000), nostermos do art. 105, 11, a, da CF/88.

Pretende o0 recorrente o provimento do recurso para que sga reformado o
acordao atacado e, consequentemente, trancada a acdo penal guizada em seu desfavor
perante aVara Unicade Macauw/RN (processo n. 0007249-53.2012.8.20.0000), em face, em
sintese, das seguintes razdes @) falta de justa causa em razéo da atipicidade do fato
decorrente da incidéncia do principio da insgnificancia e da inexigibilidade de conduta
diver sa por parte do administrador da empresa devedora do tributo; b) inépcia da inicial; e
C) prescricao da pretensio punitiva.

O recurso fo contrarrazoado pelo MINISTERIO PUBLICO DO RIO
GRANDE DO NORTE (MPRN) &s 327-335.

A d. Subprocuradoria-Gera da Republica, em parecer de fls 349-352, opinou
pelo ndo provimento do presente recurso ordinaio.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.883 - RN (2013/0001735-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO EM
PERSPECTIVA. NAO CABIMENTO. SUMULA
NO. 438 DESTA CORTE. INEPCIA DA
DENUNCIA. PECA INAUGURAL QUE ATENDE
AOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. AMPLA
DEFESA  GARANTIDA. INEPCIA  NAO
EVIDENCIADA. DIFICULDADE FINANCEIRA
DA EMPRESA NAO DEMONSTRADA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
TESE A SER ANALISADA APOS A INSTRUCAO
CRIMINAL. RECURSO IMPROVIDO.

| - Congderando que o ddito imputado ao
recorrente € de naureza maeid (at. 1°da Le
8.137/90), impde-se a andlise da prescricdo degada a
luiz da SUmula Vinculante no. 24 do STF que digde
Nao se tipificacrime material contra a ordem
tributaria, previsto no art. 1°incisos l a IV, da Le
n° 8.137/90, antes do lancamento definitivo do
tributo. Dessaformae de acordo com o art. 111, | do
CP, a prescricéo da pretensdo punitivainiciar-se-a com
a propria condituic2o definitiva do crédito apds o
encarramento processo adminidrativo de lancamento
previsto no art. 142 do CTN.

Il - Nesse sentido é pecifica a jurisprudéncia do
Excdso Pretdrio: 4. Mais. considerada a constituicdo
definitiva do débito tributario como elemento tipico
do delito, ndo € possivel aderir, automaticamente, a
proposicao defensiva da extingdo da punibilidade
pda prescricido. E que, até o momento da
consumacao delitiva, sequer € de se cogitar da
contagem do prazo prescricional, nos termos do
inciso | do art. 111 do Cédigo Penal (HC n. 105.115
AgR/SP, Segunda Turma, Rd. Minidro Ayres
Britto, DJe de 11/2/2011. ARE n. 649.120/DF, Rd.
Minigro Joaquim Barbosa, DJe de 19/6/2012).

1l - Mesmo que se consdere como O Marco
indd do prazo prescriciond a data de 16/6/2004,
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como dirma o recorrente as fls 319, ou a data de
18.04.2004, como gponta dendncia (fls 22),
indutavedmente, nd houve a consumacd do prazo
prescriciond, independentemente da aplicacéo, nesta
guadra, da reducéo do art. 117 do CP.

IV - O ddito imputado comina a pena méimade
canco anos, portanto, poderia 0 MPE ter ofertado
denlindia até 2016 ou 2010, no caso da reducdo em
razéo da idade, mas o fez em 19.11.2009 (art.1° da
Le 8.137/90 c/c at. 109, Ill do CP). Ndo s
consumou, portanto, 0 prazo da prescricéo punitiva
Incabive, por outro lado, qualquer discussio acerca da
prescricdo em perspectiva, virtud ou antecipada, nos
termos da Simula n® 438 desta Corte: E inadmissivel a
extingdo da punibilidade pela prescricdo da
pretensdo punitiva com fundamento em pena
hipotética, independentemente da existéncia ou
sorte do processo penal”.

V - A degacdo de inépdia da dendncia deve ser
andisada de acordo com o que dispde os art. 41 do
CPPeo art. 5° LV da CF/88. No caso emtela, ndo ha
divida acerca de qud fao coiminoo (e suas
creungténcias) esta sendo imputado ao recorrente, ja
gue o vaor suprimido do ICMS devido ao Estado do
Rio Grande do Norte ndo apenas ja fa lancado e
inscrito em divida diva, mas, indusve, fa confessado
quando da ocas@ da adesdo a0 parcdamento do
tributo.

VI - Quanto a autoria, o liame entre o agir
do denunciado e o crime imputado foi
estabelecido em face de sua condicdo de
responsavel  tributario, nos termos da
documentacdo apresentada pelo  proprio
recorrente perante a administracdo tributéria
estadual, conforme se verifica da peca
acusatéria. Assm, no caso, verificase a
possibilidade de plena defesa do acusado a
partir da imputacéo do MP. Isto &, a denlncia
preenche os requisitos do art. 41 do CPP.
Nesse sentido, tanto 0 poscionamento da Suprema
Corte quanto deste Tribund Superior: (HC n.
116781/PE, Segunda Turma, Red. Minidro Teori
Zavascki, DJe de 15/4/2014 e RHC n. 47.042/MG,
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Quinta Turma, Rd. Minidro Jorge Mussi, DJe de
26/5/2014).

VIl - Nao assge razéo ao recorrente quanto a
adegacdo de que o vdor do ICMS, em tese suprimido,
sendo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), tornaria o
fao imputado atipico em face do principio da
inggnificanda, tendo em vida o que disposto no art. 20
da La n. 10.522/02. Sendo o ICMS um tributo de
competéncia estadud, aplicar-se-ia, in casu, a Le
9.011/02 do Egtado do Rio Grande do Norte que
estabelece o limite de R$ 1.000,00 (mil reais), e ndo a
Le n, 10.522/02 editada pela Uniéo para tributos de
Sua competéncia

VIII - Por fim, dega em seu recurso o paciente
gue a empresa da qud era presidente enfrentava s&rias
dificuldades econdmico-financeiras que imposshilitaram
0 pagamento da exacdo. Td degacdo néo fo
demondrada de plano no writ 0 que por sua vez
impede a veificacdo da inexigibilidede de conduta
diversa gpta a caracterizar a excludente. Nesse sentido:
Né&o se revela possivel reconhecer a inexigibilidade
de conduta se néo ficou evidenciada a alegada crise
financeira da empresa, cabendo ao magistrado de
primeiro grau melhor examinar a matéria apos a
instrucdo processual. Recurso improvido. (RHC n.
20.558/SP, Sexta Turma, Rd. Minigra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 14/12/2009).

Recurso improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Conforme relatado,

trata-se de recur so ordinario em habeas cor pus interposto, nostermos do art. 105, 11, a, da
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CF/88, por JOSE CARL OS FRAGOSO PIRES, am face do v. acordao proferido pelo eg.
Tribunal de Jusgtica do Estado do Rio Grande do Norte que denegou a seguranca
pleiteada, nos autos do Habeas Corpus n. 2012012763-3 (0007249-53.2012.8.20.0000),.
Pretende 0 recorrente o provimento do recurso para que sga reformado o
acordéo atacado e, consequentemente, trancada a acdo penal guizada em seu desfavor
perante a Vara Unicade Macauw/RN (processo n. 0007249-53.2012.8.20.0000), em face, em
sintese, das seguintes razdes @) falta de justa causa em razdo da atipicidade do fato
decorrente daincidéncia do principio da insggnificancia e da inexigibilidade de conduta
diversa por parte do adminigrador da empresa devedora do tributo; b) inépcia da

inicial; e ¢) prescricdo da pretensao punitiva.

Consta da ementa do acdrdao recorrido:

EMENTA: HABEAS CORPUS TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°,
INCISO |, DA LEI 8.137/90. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO
PARCIAL DO WRIT QUANTO AO PLEITO DE INCIDENCIA DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA SUSCITADA PELA
RELATORA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
ACOLHIMENTO. LAPSO PRESCRICIONAL QUE S0 SE INICIA COM
A CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO.
NECESSDADE DE DELIMITACAO DO TERMO INICIAL.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO NOS AUTOS MERITO:
DISCUSSAO SOBRE O DOLO E INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. INADEQUAGCAQ DA VIA ELEITA. ALEGADA INEPCIA DA
DENUNCIA. NAO CONFIGURACAO. PRESENCA DOS REQUISTOS
DO ART 41 DO CPP. PRETENDIDA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. SUPOSTO DELITO DE SONEGACAO FISCAL
NO VALOR DE R$ 7.582,48 (SETE MIL, QUINHENTOS E OITENTA E
DOIS REAIS E QUARENTA E OITO CENTAVOS), EM RAZAO DO NAO
RECOLHIMENTO DE ICMS, IMPOSTO DE NATUREZA ESTADUAL.
IMPOSS BILIDADE DE UTILIZACAO DO PARAMETRO PREVISTO NO
ART. 20, DA LElI FEDERAL N° 10.522/02, POSTO SE TRATAR DE
DIPLOMA LEGAL APLICAVEL, APENAS, AOS TRIBUTOS FEDERAIS
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

Inicialmente, alega 0 recorrente a ocorréncia de prescricao.
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Condderando que o ddito imputado ao recorrente € de natureza materid (art.
1° da Ld 8.137/90), impde-se a andise da prdiminar degada a luz da Simula Vinculante no.
24 do STF que dispde: N&o se tipifica crime material contra a ordem tributéria, previsto
no art. 1°incisos | a IV, da Lei n° 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo.
Dessa forma, de acordo com o art. 111, | do CP, a prescricéo da pretensdo punitiva destes
ddlitos iniciar-se-4 com a propria condituicdo definitiva do crédito apds o encerramento
processo adminidraivo de lancamento previsto no art. 142 do CTN.

Nesse sentido € pecifica a jurisorudéncia do Excdso Pretdrio: “ 4. Mais.
considerada a constituicao definitiva do débito tributario como elemento tipico do delito,
ndo é possivel aderir, automaticamente, a proposicdo defensiva da extingdo da
punibilidade pela prescricdo. E que, até o momento da consumacao delitiva, sequer é de
Se cogitar da contagem do prazo prescricional, nos termos do inciso | do art. 111 do
Codigo Penal." HC n. 105.115 AgR/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Ayres
Britto, julgamento em 23/11/2010, DJe de 11/2/2011. E antiga a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que os crimes definidos no art. 1° da Lel 8.137/1990 sio materiais e
somente se consumam com o lancamento definitivo do crédito. Por consequéncia, ndo
ha que falar-se em prescricdo, que somente se iniciara com a consumacao do delito, nos
termos do art. 111, |, do Cdodigo Penal. [...]" ARE/DF, 649.120, Relator Ministro
Joagquim Barbosa, Decisdo M onocr ética, julgamento em 28/5/2012, DJe de 1°/6/2012.

Acertado, portanto, o acérddo atacado, ja que se trata aqui de andise da
prescricdo pretensdo punitiva em abgtrato, ja que ndo hainformacfo da exigéncia de sentenca
condenatdria. AsSm, mesmo que se considere como 0 marco inidd da prescricdo a data de
16/06/2004 como dirma o recorrente as fls 319 ou a data de 18/4/2004 como gponta
dentnda (fls. 22), indutavdmente, ndo houve a consumacdo do prazo prescriciond, mesmo
que se golique nesta quadra a reducéo do art. 117 do CP. O ddito imputado comina a pena
m&xima de cinco anos, portanto, poderia 0 MPE ter ofertado denliinda até 2016 ou 2010, no
caso da reducdo em razéo daidade, mas o fez em 19/11/2009 (art.1°. daLe 8.137/90 c/c art.
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109, 111 do CP).

Incabivel, outrossm, qualquer discussio acerca da prescricao em perspectiva,
virtual ou antecipada, nos termos da Simula n° 438 desta Corte: E inadmissivel a exting&o
da punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva com fundamento em pena
hipotética, independentemente da existéncia ou sorte do processo penal.”

No méito, dega o recorrente que a denlincia seria inepta pois néo ha ndo
haveria na acusacdo indicacdo concreta de que o0 recorrente seria 0 responsave pelo
recolhimento dos tributos, em tese, suprimidos ou reduzidos do Estado do Rio Grande do
Norte.

A degacdo de inépcia da denlincia deve ser andisada de acordo com o que
digpde os art. 41 do CPP e 0 art. 5° LV da CF/88. No caso em tela, ndo ha divida acercado
fato (e suas dircungéncias) que esta sendo imputado como criminaso ao recorrente, ja que o
vaor suprimido do ICMS devido ao Estado do Rio Grande do Norte ndo apenas ja foi
lancado e inscrito em divida aiva, mas, indusve, fol confessado quando da ocasido da adesio
a0 parcdlamento do tributo.

Quanto a autoria, o liame entre o agir do denunciado e o crime
imputado foi estabelecido em face de sua condicéo de responsavel tributério,
nos termos da documentacdo apresentada pelo proprio recorrente perante a
administrac@o tributaria estadual, conforme se verifica da peca acusatoria.
Assim, no caso, verifica-se a possibilidade de plena defesa do acusado a partir
da imputacdo precisa do MP. No caso em tela, inclusive, o recorrente admite
gue era o administrador de fato e de direito da empresa, mas que os valores
ndo foram recolhidos a0 Estado do Rio Grande em razédo da Situacdo da
empresa, 0 que tornaria outra conduta ndo exigivd e excluindo sua
culpabilidade. Isto €, a denuncia preenche os requisitos do art. 41 do CPP e
permitiu uma defesa plena

Nesse sentido, tanto o posicionamento da Suprema Corte quanto
deste Tribunal Superior:
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"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
CONCESSAO DA ORDEM PARA QUE O STJ CONHECA DA
IMPETRACAO LA FORMULADA. INVIABILIDADE. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. DELITOS TRIBUTARIOS (ART. 1° | E I, DA LEI
8.137/1990). INEPCIA DA INICIAL ACUSATORIA. CRIME
SOCIETARIO. FALTA DE INDICACAO INDIVIDUALIZADA DAS
CONDUTAS INOCORRENCIA. DENUNCIA GERAL E NAO
GENERICA. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. As premissas
apresentadas na impetracdo ndo correspondem a realidade dos fatos. O
STJ ndo negou seguimento ao habeas corpus por se tratar de mera
reiteracdo de outro; apenas aplicou o entendimento desenvolvido em uma
impetracéo formulada em favor de um corréu, no qual também se buscava
o trancamento da acédo penal por inépcia da denincia. Inviavel, portanto,
a concessio da ordem para que o STJ conheca da impetracéo. 2. A
jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que a
extingdo da acdo penal, de forma prematura, pela via do habeas corpus,
somente se d4 em hip6teses excepcionais, nas quais sgja patente (a) a
atipicidade da conduta; (b) a auséncia de indicios minimos de autoria e
materialidade delitivas; ou () a presenca de alguma causa extintiva da
punibilidade. 3. A inicial acusatoria indica os elementos indiciarios
minimos aptos a tornar plausivel a acusacdo e, por consequéncia,
suficientes para dar inicio a persecucdo penal, além de permitir ao
paciente o pleno exercicio do seu direito de defesa, nos termos do art. 41
do Cadigo de Processo Penal. 4. Ndo ha como avancar nas alegactes
postas na impetracéo, que, a rigor, pretende o julgamento antecipado da
acdo penal, o que configuraria distorcdo do modelo constitucional de
competéncia. Assim, cabera ao juizo natural da instrucédo criminal, com
observancia do principio do contraditorio, proceder ao exame das provas
colhidas e conferir definicdo juridica adequada para os fatos que
restarem comprovados. N&o convém antecipar-se ao pronunciamento das
instancias ordinarias. 5. Ordem denegada” (HC n. 116781/PE, Segunda
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 15/4/2014) (grifo nosso).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA (ARTIGO 337-A
DO CODIGO PENAL) INEPCIA DA DENUNCIA. PECA INAUGURAL
QUE ATENDE AOS REQUISTOS LEGAIS EXIGIDOS E DESCREVE
CRIME EM TESE. AMPLA DEFESA GARANTIDA. INEPCIA NAO
EVIDENCIADA.

1. A hipotese cuida de denincia que narra supostos delitos
praticados por intermédio de pessoa juridica, a qual, por se tratar de
sujeito de direitos e obrigacdes, e por ndo deter vontade propria, atua
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sempre por representacdo de uma ou mais pessoas haturais.2. Nao pode
ser acoimada de inepta a dentincia formulada em obediéncia aos requisitos
tracados no artigo 41 do Codigo de Processo Penal, descrevendo
perfeitamente as condutas tipicas, cuja autoria € atribuida ao recorrente
devidamente qualificado, circunsténcias que permitem 0 exercicio da
ampla defesa no seio da persecucdo penal, na qual se observara o devido
processo legal.

3. Nos chamados crimes societarios, embora a vestibular
acusatoria ndo possa ser de todo genérica, é valida quando, apesar de ndo
descrever minuciosamente as atuacOes individuais dos acusados,
demonstra um liame entre 0 seu agir e a suposta pratica delituosa,
estabelecendo a plausibilidade da imputacdo e possibilitando o exercicio
da ampla defesa, caso em que se consideram preenchidos os requisitos do
artigo 41 do Cadigo de Processo Penal.[...]. Recurso improvido™ (RHC n.
47.042/IMG, Quinta Turma, Rd. Minidro Jorge Mussi, DJe de
26/5/2014).

Por fim, pretende 0 recorrente 0 provimento do recurso para que sga
reformado o acorddo atacado por falta de justa causa, tanto em razéo da dipicidade da
conduta em razéo da incidéncia do prindpio da inggnificdhda, quanto em face da causa

supralegd de exclusdo culpabilidade em razéo de dificuldades econdmicas do recorrente.

Inicidmente, Ndo assste razéo ao recorrente quanto a aegacdo de que o vaor
do ICMS, em tese suprimido, sendo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), tornaria o fao
imputado atipico em face do principio da indgnificanda, tendo em visa o que disposto no art.
20 da Ld n. 10.522/02. Sendo o ICMS um tributo de competéncia estadud, aplicar-se-ia, in
casu, a Lda 9.011/02 do Estado do Rio Grande do Norte que estabelece o limite de R$
1.000,00 (mil reais), e ndo a La n, 10.522/02 editada pela Uniéo para tributos de sua

competéncia.

Precisa, assm, a manifestacéo do MPF:

“No que diz respeito ao principio da inggnificancia, o ICMS imposto de
competéncia estadual, ndo ensgja a aplicacdo do art. 20 da Lei n° 10.522/02, j& que a
propria legidacédo do ente federativo cuidara de estabelecer o patamar minimo para a
cobranca dos seus créditos tributarios.

Nesse passo, consoante pontuado pelo Tribunal de origem, o referido
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principio ndo se amolda ao caso emtela:

"'[...10 Estado do Rio Grande do Norte editou a Lel n. 9.011/20 onde, em
seu art. 10, disciplinou que, apenas, os créditos de natureza tributaria e ndo tributéria,
0S quais ndo ultrapassem o quantum de R$ 1.000,00 (hum mil reais), congtituidos até
dezembro de 2006, ser@o extintos por remissao, conforme diccdo do supracitado
dispositivo legal, prevendo, expressamente, em seu art. 40, 1l, que tal beneficio ndo
abrangerd 0 ICMS' (e-STJ fl. 261).

Nesse sentido, recente decisdo da Quinta Turma desta Corte:

"SONEGACAO FISCAL. ICMS TRIBUTO DE
COMPETENCIA ESTADUAL. ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. INAPLICABILIDADE DO PATAMAR DISPOSTO NO
ARTIGO 20 DA LEI 10.522/2002. LEGISLACAO APLICAVEL APENAS
AOS TRIBUTOS DE COMPETENCIA DA UNIAO. DESPROVIMENTO
DO RECLAMO.

1. Nado obstante esta Corte Superior de Justica tenha
entendimento pacificado no sentido de aplicar o principio da
indggnificAncia aos crimes contra a ordem tributaria nos quais o valor da
exacao suprimido ou reduzido ndo ultrapasse a quantia de R$ 10.000,00
(dez mil reais), € certo que a referida construcéo jurisprudencial encontra
arrimo no disposto no artigo 20 da Lei 10.522/2002, que trata do Cadastro
I nformativo dos créditos ndo quitados de érgaos e entidades federais.

2. O fato da Unido, por razdes politicas ou administrativas,
optar por autorizar o pedido de arquivamento das execucgOes fiscais que
ndo ultrapassam o referido patamar ndo permite, por 9 SO, que a mesma
liberalidade sgja estendida aos demais entes federados, 0 que somente
poderia ocorrer caso estes também legidassem no mesmo sentido, tendo
em vista que sdo dotados de autonomia.

3. Dentre os critérios eencados peda jurisprudéncia
dominante para a incidéncia do principio da insgnificancia encontra-se a
inexpressividade da lesdo juridica ocasonada pela conduta, parametro
que pode variar a depender do sujeito passivo do crime.

4. Nao havendo nos autos nenhuma comprovacgao de que o
Estado de S&o Paulo tenha editado lei semelhante aquela que, com relacdo
aos tributos de competéncia da Unido, deu origem ao entendimento
jurisprudencial que se pretende ver aplicado ao caso em tela, afasta-se a
alegada atipicidade material da conduta. Precedente.

5. Recurso improvido" (RHC n. 37.375/SP, Quinta Turma,
Rd. Minigro Jorge M ussi, DJe de 15/9/2014).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, dega em seu recurso o paciente que a empresa da qud era presdente
enfrentava s&ias dificuldades econdmico-financeiras que imposshilitaram 0 pagamento da
exacd0. Td aegacdo ndo fo demondrada de plano no writ 0 que por sua vez impede a
verificacdo da inexigibilidade de conduta diversa apta a caracterizar a excludente.

N&o h4 o que ser reformado 0 acordao atacado ja que se encontra em Sntonia

com a jurisprudéncia desta Corte:

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168-A DO
CcODIGO PENAL). RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA. RESTRICAO A CRIMES AMBIENTAIS. ADESAO AO REFIS
DESCUMPRIMENTO DAS OBR GAC;()ES NECESSDADE DE
PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. DATA DO PARCELAMENTO.
APLICAC;AO DA LEI N° 9.964/2000. EXTI N(;AO DA PUNIBILIDADE.
IMPOSSBILIDADE. RETIRADA DA SOCIEDADE. IRRELEVANCIA.
DOLO ESPECIFICO. DIFICULDADE FINANCEIRA DA EMPRESA NAO
EVIDENCIADA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. TESE A
SR ANALISADO APOS A INSTRUCAO CRIMINAL. RECURSO
IMPROVIDO.

[...]

5. Ndo se revela possivel reconhecer a inexigibilidade de
conduta se ndo ficou evidenciada a alegada crise financeira da empresa,
cabendo ao magistrado de primeiro grau melhor examinar a matéria apds
a instrugéo processual.

6. Recurso improvido” (RHC n. 20.558/SP, Sexta Turma,
Rd. MinigraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 14/12/2009).

Por tudo quanto exposto, o presente recurso ordinaio em habeas cor pus hdo
mer ece provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0001735-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 17645320098200105 20120127633 20120127633000100
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE CARLOS FRAGOSO PIRES
ADVOGADOS : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO

MAURO COELHO TSE E OUTRO(S)

RHC 34.883/RN
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/10/2014

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Ag&o Penal - Trancamento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



