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HABEAS CORPUS N° 153.809 - SP (2009/0224536-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : GALIB JORGE TANNURI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : ROBERTO CARLOS SILVA NEVES
PACIENTE . RUI NEVES SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS, HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO-PRIVILEGIADO. LEI PROCESSUAL PENAL
NO TEMPO. NULIDADES. NAO OCORRENCIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. No que se refere a aplicacéo da le processual pena no tempo, vige
o principio do tempus regit actum, conforme o disposto no artigo 2°
do Cdédigo de Processo Penal: "A le processual pena aplicar-se-a
desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a
vigéncia da le anterior."

2. A exigénciatrazida pela Lei n. 11.689/2008, acerca da quantidade
de jurados que serdo sorteados dentre os adlistados, incide
imediatamente sobre 0s atos processuais subsequentes, inclusive
sobre 0s processos em curso, preservando-se, no entanto, a validade
dos atos até entdo praticados sob 0 império da legidacéo anterior.

3. No caso, quando da publicacdo do edital para a intimacdo dos
jurados para a sessdo do Tribuna do Jari, a Lei n. 11.689/2008
encontrava-se em vacatio legis de 60 dias (artigo 3° da referida
norma), sendo, portanto, inaplicavel a espécie.

4. A ata de julgamento, cujo contetido € a expressdo fid de todas as
ocorréncias da respectiva sessao (artigo 495 do Cdédigo de Processo
Penal), reveste-se de importancia essencial. Meras alegagbes da
parte, desprovidas de qualquer comprovagdo, ndo se revelam
suficientes para descaracterizar o teor de veracidade que esse registro
processual reflete, tampouco para comprovar qualquer nulidade
porventura ocorrida.

5. A leitura da ata do julgamento n&o evidencia quais dos 15 jurados
anteriormente recusados compuseram o0 Conselho de Sentenca,
sendo possivel que os 7 jurados que formaram o Conselho de
Sentenca tenham sido recusados pela defesa em relagéo aos corréus,
e nao em relagdo aos pacientes.

6. N&o ha como acolher a degada nulidade, porquanto, em nenhum
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momento, a defesa dos pacientes impugnou a ata de julgamento ou
guestionou a auséncia da especificagcdo de quem recusou quem, de
modo que ndo se mostra possivel, agora, suscitar eventual nulidade
ocorrida na sessdo de julgamento. Também ndo consta da ata
nenhum requerimento, protesto, impugnacd ou reclamagdo né&o
atendida.

7. A auséncia de reclamagcdo ou de protesto pela defesa dos
pacientes, em relagdo a forma como foram registradas as recusas
inicials e aos jurados posteriormente sorteados, acarreta, de modo
irrecusavel, a preclusdo da faculdade processual de arguir qualquer
vicio eventual mente verificado durante o julgamento.

8. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer da
ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Sebastido
Reils Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 02 de outubro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 153.809 - SP (2009/0224536-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : GALIB JORGE TANNURI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : ROBERTO CARLOS SILVA NEVES
PACIENTE : RUI NEVES SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ROBERTO CARLOS SILVA NEVES e RUI NEVES
SILVA, pacientes neste habeas corpus, estariam sofrendo coagéo ilegd em
seus direitos de locomocdo, em decorréncia de acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo (Apelacéo n. 990.08.150101-5).

Depreende-se dos autos que os pacientes foram condenados,
cada um, a pena de 8 anos de reclusdo, em regime inicid semiaberto, pela
prética do crime previsto no artigo 121, 88 1° e 2°, Il e 1V, c/c o arttigo 29,
caput, ambos do Cédigo Penal.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que houve trés nulidades posteriores a prondncia, quais sejam:

a) Inobservancia do numero correto de pessoas a serem
sorteadas para comparecer em Plenario, em desacordo com o disposto no
artigo 447 do Cddigo de Processo Penal, destacando que, quando do
julgamento dos pacientes pelo Tribunal do Juri, ja estava em vigor a Le n.
11.689/2008, de modo que deveriam ter sido sorteadas 25 pessoas, para que,
na data aprazada, fossem escolhidas, entre elas, 7 para compor o Conselho de
Sentenca; entretanto, ao observar que foram sorteados apenas 21 individuos
para comparecer em Plen&rio; considera que a inobservancia ao dispositivo
legd mencionado "trouxe irremediavels prejuizos a defesa dos pacientes,
mormente nNo que tange as recusas dos jurados com a finalidade de escolher-se
0s sete componentes do Conselho de Sentenca’ (fl. 7);

b) Irregularidades ocorridas por ocasido da cisdo do julgamento,
com o desmembramento do processo em relacdo aos corréus Anito Anténio
Bitencourt, José Lopes dos Santos, Antdbnio Amorim e Silva e Addo Silva
Pires. Sobre essa questdo, relata que, tendo comparecido 21 jurados na data do
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julgamento dos pacientes, sobraram apenas 6 para compor o Conselho de
Sentenca (ja que 15 foram recusados pela defesa), nUmero esse insuficiente
para a formagado do Conselho, consoante o disposto no artigo 469, § 1° do
Caodigo de Processo Penal. Destaca, contudo, que o Juiz Presidente néo
determinou que fosse adiado o julgamento, conforme o artigo 471 da Le
Processual Penal, tendo, na verdade, determinado o desmembramento do
processo. Aqui, pondera que "os pacientes foram obrigados a se submeterem,
para a formacdo do Conselho de Sentenca, a insdlito sorteio que envolvia os
mesmos vinte e um jurados, dos quais quinze, minutos antes, haviam recusado
imotivadamente” (fl. 9);

c) Néo adiamento da sessdo, no momento da escolha dos
jurados, o que resultaria em nulidade absoluta, insanavel, e ndo relativa, como
entendeu a Corte estadual.

Requer a concessdo da ordem, para que sgja anulado o acorddo
impugnado e, consequentemente, 0 julgamento dos pacientes.

N&o houve pedido de liminar.
Informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da
ordem.
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HABEAS CORPUS N° 153.809 - SP (2009/0224536-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS, HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO-PRIVILEGIADO. LElI PROCESSUAL PENAL
NO TEMPO. NULIDADES. NAO OCORRENCIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. No que se refere a aplicacdo da lei processual penal no tempo, vige
o principio do tempus regit actum, conforme o disposto no artigo 2°
do Cddigo de Processo Penal: "A le processual pena aplicar-se-a
desde logo, sem prejuizo da vaidade dos atos realizados sob a
vigénciada le anterior."

2. A exigénciatrazida pela Lei n. 11.689/2008, acerca da quantidade
de jurados que serdo sorteados dentre os adlistados, incide
imediatamente sobre 0s atos processuais subsequentes, inclusive
sobre 0S pProcessos em curso, preservando-se, no entanto, a validade
dos atos até entdo praticados sob o império da legidacao anterior.

3. No caso, quando da publicacdo do edital para a intimagcado dos
jurados para a sessdo do Tribunal do Jari, a Le n. 11.689/2008
encontrava-se em vacatio legis de 60 dias (artigo 3° da referida
norma), sendo, portanto, inaplicavel a espécie.

4. A ata de julgamento, cujo contelido é a expressdo fid de todas as
ocorréncias da respectiva sessdo (artigo 495 do Codigo de Processo
Penal), reveste-se de importancia essencial. Meras alegagbes da
parte, desprovidas de qualquer comprovagdo, ndo se revelam
suficientes para descaracterizar o teor de veracidade gque esse registro
processual reflete, tampouco para comprovar qualquer nulidade
porventura ocorrida.

5. A leitura da ata do julgamento n&o evidencia quais dos 15 jurados
anteriormente recusados compuseram o0 Conselho de Sentenca,
sendo possivel que os 7 jurados que formaram o Conselho de
Sentenca tenham sido recusados pela defesa em relacéo aos corréus,
e ndo em relacdo aos pacientes.

6. Ndo ha como acolher a degada nulidade, porquanto, em nenhum
momento, a defesa dos pacientes impugnou a ata de julgamento ou
guestionou a auséncia da especificagcdo de quem recusou quem, de
modo que ndo se mostra possivel, agora, suscitar eventual nulidade
ocorrida na sessdo de julgamento. Também ndo consta da ata
nenhum requerimento, protesto, impugnacéo ou reclamacdo nao
atendida.

7. A auséncia de reclamacdo ou de protesto pela defesa dos
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pacientes, em relagdo a forma como foram registradas as recusas
iniciais e aos jurados posteriormente sorteados, acarreta, de modo
irrecusavel, a preclusdo da faculdade processual de arguir qualquer
vicio eventual mente verificado durante o julgamento.

8. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, né&o
admite que o remédio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisio
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, nao identifico suficientes razdes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

Depreende-se dos autos que os pacientes foram condenados,
cada um, a pena de 8 anos de reclusdo, em regime inicid semiaberto, pela
prética do crime previsto no artigo 121, 88 1° e 29, Ill e 1V, c/c o artigo 29,
caput, ambos do Cddigo Penal (Processo n. 10/07, da 32 Vara Judicid da
Comarca de Olimpia/SP).

A defesa, entdo, interpds apelacdo ao tribunal de origem, a qual
fol negado provimento.

Quanto a alegada inobservancia do nimero correto de pessoas a
serem sorteadas para comparecer em Plendrio, verifico que a Corte estadual
assim se manifestou (fls. 154-155):

Redmente, como observou o eminente Procurador de Judica
FRANCISCO MORAIS RIBEIRO SAMPAIO, as trés primeras
priminares suscitadas pelos gpdantes ewvolvem questdes que
deveriam ter Sdo arguidas no momento oportuno, a teor do que
estabelece 0 atigo 571, incsos V e VI, do Codigo de Processo
Pend, coisa que ndo ocorreu na hipétese, de modo que foram
dcancadas pela preclusdo. Isso ndo bastasse, como néo restou
demongtrado qua seria 0 prejuizo sofrido peos réus, lembro que o
principio pas de nullité sans grief acaba colocando uma pa de cd
sobre assunto. Mas, sga como for, como observou o diligente
Promotor de Justica JOSE MARCIO ROSSETTO LEITE, nas
contrarrazdes, quanto a cisdo do julgamento, a prépria defesa havia
postulado que, em primero lugar, fossem julgados 0s ora recorrentes,
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td como ocorreu na hipdtese dos autos (fl. 765), de modo que des
néo tém do que reclamar.

Antes do advento da Le n. 11.689/2008, o Cédigo de Processo
Penal, em seu artigo 433, preconizava que:

Art. 433. O Tribund do Xri comp@e-se de umjuiz de direito, que € 0
Seu presdente, e de vinte e um jurados que se sorteardo dentre 0s
digados, sete dos quais condtituirdo o consdho de sentenca em cada

Sessao de julgamento. (grife)

Devido a diversas criticas acerca da morosidade no ambito do
Tribunal do Jari, sobreveio a reforma, consubstanciada na Lei n. 11.689/2008,
cujas inovagdes guiaram-se, especialmente, pelos principios da celeridade e da
economia processuais.

Assim, com essa busca pela celeridade, foram criadas novas
formas de restringir a cisdo de julgamentos, visando, com isso, evitar o
perpetuamento de acBes penais sob a competéncia do Jiri e os diversos
adiamentos de sessbes de julgamento promovidos, por vezes, sem nenhuma
justificativa plausivel.

Para evitar essa cisdo, aumentou-se o numero de jurados de 21
para 25, 7 dos quais constituirdo o Conselho de Sentenca em cada sesséo de
julgamento. Confira-se, a propdsito, o disposto no artigo 477 do Codigo de
Processo Penal, com a nova redacéo dada pela Lei n. 11.689/2008:

Art. 447. O Tribund do Jiri € composto por 1 (um) juiz togado, seu
presidente e por 25 (vinte e cinco) jurados que serdo sorteados dentre
os digados, 7 (sete) dos quais condtituirdo o Consdho de Sentenca
em cada sesséo de julgamento. (Redacdo dada pelalLe n° 11.689, de
2008)

Certo é que, no gue se refere a aplicagdo da lel processual pena
no tempo, vige o principio do tempus regit actum, conforme o disposto no
artigo 2° do Cadigo de Processo Pend:

Art. 2° A la processud pend aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da
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vaidade dos atos redizados sob avigéndada le anterior.

Dessa forma, a exigénciatrazida pelaLe n. 11.689/2008, acerca
da quantidade de jurados que serdo sorteados dentre os alistados, incide
imediatamente sobre 0s atos processuals subseguentes, inclusve sobre 0s
processos em curso, preservando-se, no entanto, a validade dos atos até ent&o
praticados sob o império da legidacdo anterior.

Contudo, verifico que, no caso, quando da publicacdo do edital
para a intimagdo dos jurados para a sessdo do Tribunal do Jari, a Le n.
11.689/2008 encontrava-se em vacatio legis de 60 dias (artigo 3° da referida
norma), sendo, portanto, inaplicavel a espécie.

Isso porque o edita foi publicado no dia 4/7/2008 (fls.
121-122). A Lei n. 11.689/2008 foi publicada em 9/6/2008 e entrou em vigor
60 apos a data de sua publicacdo, portanto, em 9/8/2008, quando ja havia sido
determinada a intimagdo dos jurados, em conformidade com a le vigente a
época.

Nesse contexto, entendo que ndo ha como ser acolhida a
alegacdo de nulidade do julgamento dos pacientes, por auséncia de aplicacéo de
norma em periodo de vacatio legis, justamente porgue a legislacdo em voga
ainda n&o estava em vigor e 0 ato processual previsto pelareferida disposicéo
legd impugnada possui carater meramente processual, para preparar O
julgamento do acusado a ser realizado perante o Conselho de Sentenca.

Na verdade, considero que o magistrado demonstrou zelo e
diligéncia na conducao do feito, hagja vista que o acusado tem direito a um
julgamento célere, de modo que ndo seria razoavel esperar a iminente entrada
em vigor de nova legidacéo para dar prosseguimento a marcha processual.

No que tange a segunda nulidade aventada pelo impetrante, a
qual teria ocorrido por ocasido do desmembramento do processo em relagdo
aos corréus Anito Antdnio Bitencourt, José Lopes dos Santos, Anténio Amorim
e Silva e Addo Silva Pires, também ndo constato nenhuma ilegalidade
manifesta a ser sanada pela via eleita.

Nesse ponto, o impetrante alega que, havendo comparecido 21
jurados na data do julgamento dos acusados, apds a recusa sobraram apenas 6
para compor 0 Conselho de Sentenca (ja que 15 foram recusados pela defesa),
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numero esse insuficiente para a formagdo do Conselho, consoante o disposto
no artigo 469, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Penal.

Assim, considera que o Juiz Presidente deveria ter determinado
que fosse adiado o julgamento, segundo o artigo 471 da Le Processual Penal,
0 gue n&o ocorreu.

Conforme se observa na Ata da 72 Reunido Periddica do
Tribunal do Juri da Comarca de Olimpia/SP (fl. 43), no dia 27/8/2008, foram
iniciados os trabalhos de julgamento referentes ao Processo-Crime n. 10/2007,
tendo o Juiz Presidente verificado se a urna continha as cédulas dos 21
jurados sorteados. Na sequéncia, determinou que o escrevente designado
procedesse a chamada de cada um deles, quando foi constatado que os 21
estavam presentes. Eram eles:

1. Alcebiades de Freitas Filho;

2. Argemiro Ramos Guerreiro;

3. Eliane Floréncia Silva de Souza;

4. Eliane Solange P. da S. Ribeiro;

5. Erica Cristina dos Anjos de Moraes;

6. José Joaguim Sant'anna Neto;

7. Joseé Moacir Spegiorin;

8. Karin Luciel Haidar Parolim Loureiro Barboza;
9. LuciaHelena Madureira;

10. Luiz Carlos Borges;

11. Maria Cristina Keiko Suetugo Asnari Sigray Di San
Marzano;

12. Maria Regina Candida Queiroz;
13. Mario Lucio Eschiapati;

14. Marly Aparecida L opes dos Santos,
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15. Mirela Perpétua Bertoco;

16. Osvaldo Ruiz Janior;

17. Ritade Céssia Albano Vianng;
18. Silas Rosg;

19. Silvanel José Fon David,;

20. Sueli Aparecida Pessoa Batista;
21. Vera Alice Magro dos Santos.

Assim, verificada publicamente a presenca de 21 jurados, o Juiz
Presidente declarou instalada a sessdo e determinou que o Oficia de Justica
fizesse 0 pregéo.

Prosseguindo a nova verificagcdo das cédulas referentes aos 21
jurados presentes, o Juiz Presidente anunciou que procederia ao sorteio dos 7
gue iriam compor o Conselho de Sentenca.

A medida que as cédulas foram tiradas da urna, a defesa
recusou, imotivadamente, os seguintes jurados (15 recusas ao todo):

a) Marly Aparecida Lopes dos Santos;

b) Mirela Perpétua Bertoco;

c) Eliane Solange P. da S. Ribeiro;

d) Argemiro Ramos Guerreiro;

e) Karin Luciel Haidar Parolim Loureiro Barboza;
f) Sueli Aparecida Pessoa Batista;

g) Eliane Floréncia Sllva de Souza;

h) Lacia Helena Madureira;

1) Vera Alice Magro dos Santos;
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}) Maria Regina Candida Queiroz;
k) Osvaldo Ruiz Junior;

1) Alcebiades de Freitas Filho;

m) Silvane José Fon David,;

n) Rita de Céssia Albano Vianng;
0) Luiz Carlos Borges.

Em razdo das 15 recusas da defesa, 0 Juiz assm se manifestou

Nos termos do mesmo art. 469, § 2°, do Codigo de Processo Pend,
serdo julgados em priméro lugar os acusados a quem fal atribuida a
autoria do fao que, no caso em questéo, entendo como correto
proceder ao julgamento dos acusados ROBERTO CARLOS DA
SILVA NEVES e RUI NEVES SILVA, nos termos da peticéo de fls.
751/754. Portanto, determino a ciséo do julgamento para que sga
submetido neste ao o julgamento de ROBERTO CARLOS DA
SLVA NEVES e RU NEVES SLVA. Degemino o
desmembramento do processo quatto aos corréus ANITO
ANTONIO BITENCOURT, JOSE LOPES DOS SANTOS,
ANTONIO DE AMORIM E SILVA e ADAO SILVA PIRES, que
serdo julgados pelo tribund do Jiri na sessdo que ora designo para o
dia26 de novembro de 2008 (...).

Em seguida, prosseguiu-se a novo sorteio e o Conselho de

Sentenca foi constituido pelos seguintes jurados:

1. José Joaguim Santana Neto;

2. Erica Cristina dos Anjos de Moraes;
3. Osvado Ruiz Jinior;

4. Eliane Solange P. da S. Ribeiro;

5. Marly Aparecida Lopes dos Santos;
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6. Luiz Carlos Borges;
7. Maria Regina Candida Queiroz.

Formou-se, entdo, o Conselho de Sentenca, haja vista néo ter
sido verificado nenhum impedimento.

Segundo o impetrante, "os pacientes foram obrigados a se
submeterem, para a formag&o do Conselho de Sentenca, a insolito sorteio que
envolvia os mesmos vinte e um jurados, dos quais quinze, minutos antes,
haviam recusado imotivadamente” (fl. 9).

A ata do julgamento, contudo, ndo evidencia quais dos 15
jurados anteriormente recusados compuseram o Conselho de Sentenca. E
possivel que os 7 individuos que formaram que o Conselho de Sentenca
tenham sido recusados pela defesa em relacéo aos corréus, e ndo em relacéo
aos pacientes.

Ademais, sdliento que dois dos jurados que compuseram O
referido Conselho — José Joaquim Sant'anna Neto e Erica Cristina dos Anjos de
Moraes — ndo figuraram no grupo dos 15 membros que, iniciamente, foram
recusados. Assim, é perfeitamente possivel que os outros 5 componentes do
Conselho tenham sido recusados exclusivamente pela defesa dos corréus,
conforme ja salientado.

Nesse ponto, destaco que, em nenhum momento, a defesa dos
pacientes impugnou a ata de julgamento ou questionou a auséncia da
especificacdo de quem recusou quem, de modo que ndo se mostra possivel,
agora, suscitar eventual nulidade ocorrida na sessdo de julgamento. Também
n&o consta da ata nenhum requerimento, protesto, impugnacdo ou reclamagao
ndo atendida.

Sdliento que a ata de julgamento, cujo contelido é a expressao
fie de todas as ocorréncias da respectiva sessdo (artigo 495 do Caodigo de
Processo Penal), reveste-se de importancia essencial nesse momento. Meras
alegacOes da parte, desprovidas de qualquer comprovacéo, ndo se revelam
suficientes para descaracterizar 0 teor de veracidade que esse registro
processual reflete, tampouco para comprovar qualquer nulidade porventura
ocorrida.

Assim, entendo que a auséncia de reclamacéo ou de protesto da
defesa dos pacientes, em relacdo a forma como foram registradas as recusas
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iniciais e aos jurados posteriormente sorteados, acarreta, de modo irrecusavel,
a preclusdo da faculdade processual de arguir qualquer vicio eventual mente
verificado durante o julgamento.

Reitero que a defesa dos pacientes quedou-se inerte, nada
requereu, deixou simplesmente a defesa dos corréus valer-se de seu direito de
promover o desmembramento do processo, em razdo do estouro da urna, e a
cisao do julgamento.

Essa situagdo, na verdade, acarretou o desmembramento do
processo, com o julgamento apenas dos pacientes, tal como desejava a defesa.
Aliéds, o proprio Juiz Presidente fez mencéo, na ata do Juri, que determinava a
cisdo do julgamento, para que fossem julgados apenas 0s ora pacientes, "nos
termos da peticdo de fls. 751/754" (fl. 46). A referida peticdo encontra-se
juntada as fls. 31-34 dos autos.

Registro que, para a declaracéo de nulidade de determinado ato
processual, deve haver a demonstracdo de eventual prejuizo concreto
suportado pela parte, ndo sendo suficiente a mera alegacdo da auséncia de
aguma formalidade, mormente quando se acanca a finalidade que lhe é
intrinseca, consoante o disposto no artigo 563 do Cadigo de Processo Penal.
Dai a expressdo utilizada pela doutrina francesa: pas de nullité sans grief (n&o
ha nulidade sem prejuizo).

Vae dizer, em matéria penal, nenhuma nulidade sera declarada,
se ndo for demonstrado, concretamente, o prejuizo suportado pela parte,
exatamente como na espécie dos autos.

Alias, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal € unissona em
exigir, mesmo quando é absoluta a nulidade, a demonstracdo do prejuizo.
Nesse sentido, menciono:

()
4. A jurigprudéncia do Supremo Tribund Federd e desta Corte

Superior € unissona no santido de que, tanto nos casos de nulidede
relativa quanto nos casos de nulidade absoluta, o reconhecimento de
vido que ensge a anulacéo de ato processud exige a efdiva
demonstracéo de prejuizo ao acusado, 0 que N&o ocorreu Naespecie.
Precedentes.

5. Sobre o tema de nulidedes, o art. 565 do Codigo de Processo
Pend digpde que nenhuma das partes podera arguir nulidade a que
haga dado causa, ou para que tenha concorrido. AsSm, caso as
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padavras de baixo cddo proferidas pdo Reu, na forma de gritos,
reelmente tivessem afetado a imparcididade do Consalho de Sentenga,
o fato, advindo de sua propria conduta, ndo poderia beneficialo.

6. Ordem de habeas cor pus n&o conhecida

(HC n. 287.139/RS, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5°T., DJe
2/9/2014).

Esse também é o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
in verbis: "A declaracdo de nulidade no direito pena n&o prescinde da
demonstracdo do efetivo prejuizo para a defesa, consoante dispde o art. 563 do
Codigo de Processo Penal, o que importa dizer que a desobediéncia as
formalidades estabelecidas na legidacdo processual somente poderd implicar o
reconhecimento da invalidade do ato quando a sua findidade estiver
comprometida em virtude do vicio verificado." (RHC n. 114.739/PA, Relator
Ministro Dias Toffoli, 12T., DJe 10/12/2012).

Por fim, registro que a apelacéo foi julgada em 12/3/2009, tendo
este habeas corpus sido impetrado apenas em 13/11/2009, portanto mais de 8
meses depois.

Por todas essas razoes, fica afastado o alegado constrangimento
ilegd de que estariam sendo vitimas os pacientes também nesse ponto.

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus e,
examinando seu contetdo, ndo identifico constrangimento ilegd que pudesse
me levar a, ex officio, conceder a ordem postulada.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0224536-2 PROCESSO ELETRONICO HC 153.809 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 102007 3402002 4000120070046917 990081501015
EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : GALIB JORGE TANNURI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ROBERTO CARLOS SILVA NEVES

PACIENTE : RUI NEVESSILVA

CORREU : ANITO ANTONIO BITENCOURT

CORREU : ANITOANTONIO BITTENCOURT

CORREU : JOSE LOPESDOS SANTOS

CORREU : ANTONIO DEAMORIM ESILVA

CORREU : ADAO SILVA PIRES

CORREU : MARCIO JOSE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra avida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP) e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



