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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.720 - MG (2013/0179373-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : LIDIANE DO CARMO ASSUNCAO

LORRAYNE INACIA SANTOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO . MICHELE GONZAGA SIMEAO
ADVOGADO : EDILSON SOARES DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARTS. 282, 283 E 333, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF. DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA. QUANTUM INDENIZATORIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Ficainviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticéo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas insténcias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento.

2. A revisdo do vdor fixado a titulo de danos morais com fundamento em
dissidio jurisprudencid, por vezes, mostra-se infecunda, tendo em vista que
as razdes que levaram as insténcias ordinarias a fixar a indenizagcdo por
danos morais relacionam-se diretamente as especificidades do caso
concreto. Assm, fica dificultada, ou até mesmo impossibilitada, a realizacdo
de uma andlise comparativa entre as circunstancias féticas que envolvem
0s precedentes citados e 0 caso oraem analise.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministiros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasiliag, 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.720 - MG (2013/0179373-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : LIDIANE DO CARMO ASSUNCAO

LORRAYNE INACIA SANTOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO - MICHELE GONZAGA SIMEAO
ADVOGADO : EDILSON SOARES DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo regimenta interposto por BANCO SANTANDER BRASIL SA
contra decisdo desta relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial com base nos
seguintes fundamentos. (@) incidéncia das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunad Federa em
relacdo aos arts. 282, 283 e 333, |, do CPC; (b) as razdes que levaram as insténcias ordinarias a
fixar a indenizagd por danos morais relacionam-se diretamente as especificidades do caso
concreto, ficando, assm, dificultada, ou até mesmo imposshilitada, a redizacdo de uma andlise
comparativa entre as circunstancias féticas que envolvem os precedentes citados e o0 caso ora em
andise.

Nas razoes recursais, 0 agravante sustenta, em suma, que: (1) "note-se que no caso
dos presentes autos, mesmo que o Tribunal a quo n&o tenha se manifestado de maneira
explicita a respeito dos artigos violados, a questdo tratada por eles arrastou-se durante todo
o curso do processo, desde o inicio" (fls. 186-187), acrescentando que "os artigos 282, 283 e
333, inciso |, do Codigo de Processo Civil foram devidamente prequestionados pelo Tribunal
de Justica quando este entendeu que a parte ora Agravada trouxe aos autos documentos
suficientes para provar o alegado em sua inicial” (fl. 187); (1) "o valor da indenizacéo deve
ser arbitrado com a devida observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, tal a ndo gerar enriquecimento sem causa por parte do Autor que a
despeito de ndo haver meios de quantificar de maneira exata eventual dano moral sofrido,
pleiteou valor absurdo a titulo de indenizacao” (fl. 189).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 355.720 - MG (2013/0179373-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS . LIDIANE DO CARMO ASSUNCAO

LORRAYNE INACIA SANTOS E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MICHELE GONZAGA SIMEAO
ADVOGADO : EDILSON SOARES DA SILVA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): O recurso ndo merece

prosperar.

Inicidmente, cumpre observar que ndo procede a alegacdo relativa a ocorréncia de
prequestionamento implicito na hipGtese, uma vez que ndo houve nenhum debate na Corte de origem
acerca do contetido normativo dos arts. 282, 283, 333, |, do CPC, apontados no recurso especial.

Os dispositivos em comento dispdem, verbis:

"Art. 282. A peticao inicial indicara:

| - ojuizoutribunal, a que é dirigida;

[l - 0os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia
do autor e do réu;

[1l - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - 0 pedido, com as suas especificacoes,

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos
fatos alegados;

VIl - o requerimento para a citacéo do réu.

Art. 283. A peticdo inicial serd instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da acao.

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;"

O v. acdrddo recorrido, por sua vez, limitou-se a reconhecer que, ndo tendo o Banco
se incumbido do 6nus que Ihe competia de comprovar que ndo tenha causado a parte autora 0s
danos morais advindos da inscricdo indevida de seu nome nos cadastros restritivos de crédito, €
cabivel aindenizacgo.

Nesse contexto, verifica-se que as questbes amparadas nos referidos digpogtivos
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ndo foram apreciadas pelo Tribund a quo, tampouco foram opostos embargos declaratdrios para
sanar eventual omissdo. Dessa forma, ante a auséncia do indispensdvel prequestionamento, incide,
por anaogia, 0 6bice das SUmulas 282 e 356 do STF.

A esse respeito, confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
NAO-OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA.  PRAZO.  NAO-SUSPENSAO.  DISSIDIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO E COMPROVACAO.

(...)

2. O chamado preguestionamento implicito ocorre quando as questbes
debatidas no recurso especial tenham sido decididas no acérddo
recorrido, sem a explicita indicacao dos dispositivos de lei. No entanto,
torna-se inviavel acatar o argumento de preguestionamento implicito
quando a legislacéo federal indicada nas razdes de recurso especial
ndo faz parte da fundamentacéo do acérdéo recorrido.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1221.951/MT, Rd. Minisro VASCO DELLA GIUSTINA -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS -, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/4/2011, DJe de 25/4/2011, grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL. BENS SUJEITOS A
PENHORA. ACORDAO RECORRIDO. VIOLAGAO DO ART. 730 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 211/STJ E 356/STF. ALEGADO PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. NAO DEMONSTRADO.

1. A falta de prequestionamento das matérias suscitada no recurso
especial - ofensa ao art. 730 do CPC - impede o conhecimento do
recurso especial por incidéncia do teor das Simulas 282 e 356/STF.

2. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que se
tenha por prequestionada determinada matéria € necessario que a
questdo tenha sido objeto de debate, a luz da legislacdo federal
indicada, com a imprescindivel manifestacéo pelo Tribunal de origem,
0 qual devera emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais, ao
decidir pela sua aplicacdo ou seu afastamento emrelacdo a cada caso
concreto.

3. Somente ocorre o prequestionamento implicito quando o seu
contetido tenha sido discutido pelo Tribunal de origem e pode-se inferir
qual o dispositivo legal vulnerado pelo acérdao recorrido.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1.211.572/SE, Rdl.
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/11/2009, DJe de 2/12/2009, grifou-se)
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Quanto a0 mais, verifica-se que 0 agravante ndo desenvolveu argumentacdo apta a
demonstrar o desacerto da decisdo agravada, que ora submeto ao Colegiado para ser apreciada:

"No que tange ao quantum indenizatério, interposto pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, esta c. Corte de Justica tem decidido,
reiteradamente, que, para a correta demonstracao da divergéncia
jurisprudencial, deve haver o cotejo analitico, expondo-se as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
a fim de demonstrar a similitude fatica entre os acérdaos impugnado e
paradigma, bem como a existéncia de solucdes juridicas dispares, nos
termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ,
0 que, todavia, n&o ocorreu.

Ademais, assevera-se que, mesmo nas hipéteses em que o0 cotgjo segja
adeguadamente realizado, a alegacao de dissidio jurisprudencial, por
vezes, mostra-se infecunda, tendo em vista que as razbes que levaram
as instancias ordinarias a fixar a indenizacdo por danos morais
relacionam-se diretamente as especificidades do caso concreto. Assim,
fica dificultada, ou até mesmo impossibilitada, a realizacdo de uma
analise comparativa entre as circunstancias faticas que envolvem os
precedentes citados e 0 caso ora emanalise.

A propdsito, confira-se o seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACIDENTE DE TRANSTO. QUANTUM INDENIZATORIO.
REDUCAO. IMPOSSI BILIDADE.

1. No que concerne a caracterizacdo do dissenso pretoriano
para reducdo do quantum indenizatério, impende ressaltar que
as circunstancias que levam o Tribunal de origem a fixar o valor
da indenizacéo por danos morais sdo de carater personalissimo
e levam em conta questdes subjetivas, o que dificulta ou mesmo
impossibilita a comparacdo, de forma objetiva, para efeito de
configuracdo da divergéncia, com outras  decisdes
assemel hadas.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no Ag 1232038/SP, Rel. Min. Vasco Della Giustina - (Des.
Convocado do TJRS) - DJe de 10.5.2011).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo.” (fls. 178-180)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0179373-8 AREsp 355.720 / MG
NuUmero Origem: 10702110010320003
EM MESA JULGADO: 05/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

LIDIANE DO CARMO ASSUNCAO

LORRAYNE INACIA SANTOS E OQUTRO(S)
AGRAVADO : MICHELE GONZAGA SIMEAO
ADVOGADO : EDILSON SOARESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
LIDIANE DO CARMO ASSUNCAO
LORRAYNE INACIA SANTOS E OQUTRO(S)

AGRAVADO : MICHELE GONZAGA SIMEAO
ADVOGADO . EDILSON SOARESDA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



