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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.386.735 - RJ (2013/0171337-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CELIA MARIA ROQUE DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET EOQUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. PENSAO
ESTATUTARIA. REAJUSTE PREVISTO NA SUMULA 260/TFR.
AUSENCIA DE NATUREZA DE EQUIVALENCIA SALARIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
284/STF. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
OBICE DO ENUNCIADO DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. AlegacOes genéricas de ofensa ao art. 535 do CPC,
sem indicagdo do ponto objeto de omissio, obscuridade, contradicéo ou
erro maerid, ndo ensgam o conhecimento do recurso especia peladinea
"d', aplicando-se, por andogia, a amula 284/STF.

2. O Tribund de origem oonduiu néo haver
demondretivos e provas documentas que ampaassam o dirdto
pleiteado. Insuscetivel de revisdo o referido entendimento, por demandar
reexame do conjunto f&tico-probatério, atraindo o 6bice do enunciado da
SImula7/STJ.

3. A glicacdo da Simula n. 260/TFR ndo implica
equivdéncia sdarid, ndo cabendo fdar em violacdo da coisa julgada,
mesmo porgue o direito de pleitear as diferencas oriundas da incidéncia
da referida simula prescreveu em marco de 1994.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que G0 partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigro Relator.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradilia (DF), 03 de outubro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.386.735 - RJ (2013/0171337-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CELIA MARIA ROQUE DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S)

AGRAVADO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por CELIA MARIA ROQUE

DOS SANTOS e OUTRO contra deciséo sngua da minhalavra que néo conheceu do
recurso especid dos ora agravantes.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund Regiond Federd da 22 Regiéo,

esta assm ementado (fl. 166, e-STJ):

226, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO — PENSAO ESTATUTARIA — ESPECIE
22 — CRITERO DE REVISAO — SUMULA N° 260/TFR —
INAPLICABILIDADE — RECURSO DESPROVIDO.

1 - As pensies estatutarias — espécie 22 — sdo reajustadas na
mesma época e da mesma forma que os vencimentos dos servidores
estatutarios, ndo se lhes aplicando o critério de correcdo da imula
n° 260/TFR.

2 - O beneficio de pensdo estatutéria é regido por normas
proprias, ndo apenas quanto ao valor inicial, mas também em
relacao aos reajustamentos posteriores.

3 — Recurso desprovido. Sentenca mantida.”

Por sua vez, a decisdo agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

"ADMINISTRATIVO. REAJUSTE PREVISTO NA SUMULA
260/TFR. PRESCRICAO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Nas razfes deste agravo regimentd, os agravantes pedem que, em juizo

de retratac@o, sga provido o recurso especid, hga vida as seguintes consderacoes (fls.
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235/237, e-STJ):

1) 0 Juizo a quo, a0 julgar 0s embargos a execucdo opostos peo
agravado, dterou, equivocadamente, o julgado, "declarando extinta a execucdo, por
inexequibilidade, incorrendo em grave violacgo ao principio da coisa julgada, disposto no
art. 475-G do CPC, o que fo preguestionado em sede de embargos de declaracéo,
entretanto sem ter Sido enfrentado, por esta razéo haa violacéo do art. 535 do CPC" (fl.
236, e-STJ);

2) a0 indicarem a ofensa a0 art. 535 do CPC, os recorrentes, ora
agravantes, ddimitaam o0s pontos de omissio, contradicdo e caréncia de
pronunciamento do acdrdao recorrido, ndo sendo gplicivd a SImula 284/STF; e

3) quanto a incidéncia da Simula 260/ TFR, € insugentave o fundamento
no sentido da prescricdo do direito de pleitear as diferencas advindas da incidéncia da
referida mula, pois a presente acdo foi digtribuida em 17/11/1993, mativo pelo qua o
direito néo prescreveu em margo de 1994.

Pugnam sgja recons derada a decisfo agravada ou submetido o agravo ao
Colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.386.735 - RJ (2013/0171337-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. PENSAO
ESTATUTARIA. REAJUSTE PREVISTO NA SUMULA 260/TFR.
AUSENCIA DE NATUREZA DE EQUIVALENCIA SALARIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
284/STF. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
OBICE DO ENUNCIADO DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Alegagbes genéricas de ofensa ao art. 535 do CPC,
sem indicac@o do ponto objeto de omissio, obscuridade, contradicéo ou
erro maerid, ndo ensgam o conhecimento do recurso especid peladinea
"d', gplicando-se, por andogia, a SImula 284/STF.

2. O Tribund de origen conduiu nédo haver
demondraivos e provas documentas que amparassam o dirdto
pleiteado. Insuscetived de revisio o referido entendimento, por demandar
reexame do conjunto fético-probatdrio, araindo o ébice do enunciado da
SImula7/STJ.

3. A glicacdo da Simula n. 260/TFR ndo implica
equivdéncia sdarid, ndo cabendo fda em violagdo da coisa julgada,
mesmo porgue o direito de platear as diferencas oriundas da incidéncia
da referida Simula prescreveu em margo de 1994.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
A pretensdo recursal ndo comporta provimento.

Em rddtura da decisio ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

N&o vingaa supodta violagéo do art. 535, | e ll, do Cadigo de Processo
Civil, pois os recorrentes se limitaram a degar, genericamente, ofensa a td dispositivo,
sem explidtarem os pontos em que teria Sdo contraditorio e omisso 0 acorddo
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recorrido, aplicando-se, por andogia, 0 disposto na Simula 284/STF: "' E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR IMPOSS BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois
as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC
e a Resolucéo n. 8/2008."

(REsp 1183546/ES, Rd. Min. Mauro Campbedl Marques, Primeara
Secd0, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGA(;AO
GENERICA. BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA
REVOGADO. ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO. RECURD QUE IMPUGNOU A DECISAO
REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE REGULARI ZACAO DO PREPARO.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada
violagéo do artigo 535 do CPC em casos nos quais a arguicéo é
genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: 'E
indmissivd 0 recurso extraordinaio, quando a ddfidénda na
fundamentaco ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa.

(...)

3. Recurso especial provido.”
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(REsp 1196015/MG, Rd. Min. Castro Méra, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010.)

Por oportuno, extrai-se do acordao recorrido este excerto (fls. 164/165,

"Conforme visto no relatorio, trata-se de apelacdo
civel interposta por CELIA MARIA ROQUE DOS SANTOS e
OUTRO em face de sentenca que julgou procedentes os
embargos a execucdo, declarando extinta a execucdo, por
inexequibilidade do titulo, com fulcro no art. 586, caput, c/c
art. 618 e 795, todos do Cédigo de Processo Civil.

Alega a apelante, em sintese, que a sentenca recorrida ndo
observou a prova dos autos e desprezou o direito dos autores,
rediscutindo-o em sede de embargos a execucéo. Acrescenta que a
Douta Magistrada a quo, ignorando o principio da imutabilidade da
coisa julgada, alterou a sentenca do processo de conhecimento,
rediscutindo o direito dos apelantes e extinguindo a execucgao.

Conhego do recurso, es que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

Verifica-se, da andlise dos autos da acdo ordinaria, em
apenso, que o ingtituidor da pensdo era funcionario publico do
Ministério da Marinha, sendo a natureza da pensio, nesse caso,
estatutaria, espécie 22, como informado pelo INSS (fl. 76 da acdo
ordinaria)

As pensdes estatutarias — especie 22 — sdo regjustadas na
mesma época e da mesma forma que os vencimentos dos servidores
estatutarios, ndo se lhes aplicando o critério de correcdo da
Simula n°® 260/TFR. O beneficio de pensdo estatutaria é regido
por normas proprias, ndo apenas quanto ao valor inicial, mas
também em relacdo aos reajustamentos posteriores.

Aos apelantes, na qualidade de beneficiarios de funcionario
publico, foi concedida a pensio estatutéria, a qual ndo pode ser
reajustada de acordo com os critérios de revisdo dos beneficios
previdenciarios, devendo incidir sobre ela o0 mesmo indice de
reajuste aplicado aos servidores publicos.

(...).

Quanto a alegada imutabilidade da coisa julgada, também
N80 merece prosperar 0 presente recurso. Nos termos da sentenca
recorrida, “..a sentenca exequenda postergou para a fase de
execucdo, ndo apenas a apuracdo do quantum debeatur, mas
também a comprovacéo do proprio direitoemsi.”

Confira-se o trecho da sentenca nos autos da acéo ordinaria, a
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fl. 105: '... 2.6 — Na presente acéo, este item do pedido foi colocado
de forma apenas tedrica. N&o foram realizados os demonstrativos,
sequer a comprovacdo de que efetivamente, com estes Autores, foi
exatamente assim que aconteceu, por isso, na fase de execucdo,
guando realizados os calculos, se constatado que nao € a hipétese
de qualquer das partes, ndo estd o INSS obrigado a pagar aquilo
gue ndo foi comprovado, até porque, esta decisdo € em tese e O
assegura osdireitos de quem se encontra na situagdo examinada.'

Desta forma, a sentenca recorrida concluiu pela auséncia de
direito dos apelantes.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.” (Grifos
meus.)

Ora, esta Corte entende que a gplicacdo da Simula n. 260/TFR n&o
implica equivdéndia sdaid, néo cabendo fdar, portanto, em violacdo da coisa julgeda,
mesmo porque o direito de pleatear as diferencas oriundas da incddéndia da referida
Imula prescreveu em margo de 1994,

A propdsito, confiram-se 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ PRECEDIDA DE AUXILIO-DOENCA. REVISAO DO
BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA CONSTITUICAO FEDERAL
DE 1988. PRETENSAO AO CRITERIO DE REAJUSTE PREVISTO
NA SUMULA 260/TFR. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante jurisprudéncia do STJ, o direito de pleitear as
diferencas decorrentes da aplicacdo da SUmula 260 do extinto
Tribunal Federal de Recursos prescreveu em margo de 1994, tendo
em vista a inexisténcia de reflexos da incorreta aplicacdo da referida
sumula na renda futura do beneficio previdenciario.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REgp 1.346.989/RS, Rd. Minisgro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 20/11/2012, DJe 26/11/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA.  PREQUESTIONAMENTO.  NECESSDADE
(SUMULA 211/STJ). REVISAO. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. PRIMEIRO REAJUSTE.
SUMULA 260/TFR. PRESCRICAO. OCORRENCIA
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(PRECEDENTES).

(...).

3. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
direito de pleitear as diferencas decorrentes da aplicacdo da Simula
260 do extinto Tribunal Federal de Recursos prescreveu em marco
de 1994, tendo em vista a inexisténcia de reflexos da incorreta
aplicacdo da referida simula na renda futura do beneficio
previdenciério.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.328.740/RJ, Rd. Minigro Sebastido Reis Jinior,
Sexta Turma, julgado em 11/10/2011, DJe 14/11/2011.)

Ainda que asam néo fosse, se a Corte regiond manteve sentenca que
conduiu ndo terem os autores comprovado o direito pleiteado por meo de
demondrativos e demas documentos, dissentir de td entendimento implicaria inevitaved
reexame de matéria fético-probatdria, providéncia que encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo tendo os agravantes trazido argumento apto a
convelir a decisio agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0171337-3 REsp 1.386.735/RJ
Ndmeros Origem: 200151010093736 9300252763
PAUTA: 03/10/2013 JULGADO: 03/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CELIA MARIA ROQUE DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CELIA MARIA ROQUE DOS SANTOS EOUTRO
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET EOUTRO(S)
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



