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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°41.384 - DF

RELATOR

(2011/0207687-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DISTRITO FHEDERAL
PROCURADOR : VALDSON GONCALVESDE AMORIM E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ADRIANA MARIA DE CARVALHO

ADVOGADO  : WALTER DE CASTRO COUTINHO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI INVOCADOS. SUMULA 211/STJ.
ALVARA DE FUNCIONAMENTO. ONALT. EXAME PREVIO DA
LEIl COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 294/2000.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES.

1. Descumprido 0 necessario e indigpensaved exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viddlizar a
pretensio recursal do recorrente, de mandra a drar a inddénda das
Simulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicéo dos
cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir a omisséo do julgado.

2. A degacéo genérica de violago do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a gplicacéo do disposto na SImula 284/STF-.

3. N&o obgante a previsfo contida no Estauto das
Cidades (art. 4° indso V, dinea "n', c/lc o at. 29 da Lea n.
10.257/2001), a andise da controvérsa rdaiva a legdidade da exigéndia
de pagamento prévio da Outorga Onerosa da Alteracéo de Uso
(ONALT), para fim de expedicdo de dvara de funconamento, demanda,
necessariamente, 0 exame de normalocd, qua sga, a Le Complementar
Didritd n. 294/2000, que estabel ece a exigénda da referida outorga

4. O exame de normas de caréter locd é inviavd naviado
recurso especia, em face da vedacdo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua “"por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
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indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Reator, sem destaque” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques e Castro Méravotaram com o Sr. Minigro Relator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar
Ador Rocha

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 41.384 - DF
(2011/0207687-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : VALDSON GONGCALVESDE AMORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIANA MARIA DE CARVALHO

ADVOGADO  : WALTER DE CASTRO COUTINHO EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peo DISTRITO FEDERAL
contra decisGo monocraica de minha reaoria que negou provimento ao agravo, nos
termaos da seguinte ementa (e-STJ fl. 346):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOS TIVOS DE
LElI INVOCADOS  SUMULA 211STJ. ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. ONALT. EXAME PREVIO DA LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 294/2000. IMPOSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribund de
Judticado Digtrito Federa e dos Territorios, o qua negou provimento a remessa oficid e
a0 recurso de gpelacéo do agravante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 269):

"ADMINISTRATIVO — ALVARA DE FUNCIONAMENTO E
HABITE-SE — CONCESSAO — EXIGENCIA DO PAGAMENTO
PREVIO DA ONALT (OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO DE
USO).

1. Ndo é razoavedl condicionar a entrega do alvard de
funcionamento e da carta de habite-se a0 pagamento da outorga
onerosa de alteracéo de uso, quando a parte ja obteve alvara de
congtrucdo, de funcionamento e parecer favoravel dos o6rgéos
competentes para a continuidade de seu empreendimento.

2. Remessa oficial e Recurso ndo providos.”

Sem embargos de declaracdo naingéncia de origem.
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Aduz o0 agravante que "ndo examinou a r. decisdo agravada, data
maxima venia, o quanto articulado no agravo acerca da violagdo aos comandos
dosarts. 480 e 482 do CPC" (e-STJfls 355).

Sudenta, outrossm, que, uma vez exigente previsfo normativa federa
infracondtituciond, que distiplina a cobranga da outorga onerosa da dteragcéo de uso
(Le Federad n. 10.257/2001), h4 que ser afastada a inddéncia da Simula 280/ST)J,
porquanto 0 ato ndo esta vinculado a legidacéo locd (Le Complementar Estadud .
294/2000).

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 41.384 - DF
(2011/0207687-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI INVOCADOS. SUMULA 211/STJ.
ALVARA DE FUNCIONAMENTO. ONALT. EXAME PREVIO DA
LEIl COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 294/2000.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES.

1. Descumprido 0 necessario e indigpensaved exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acordé@o recorrido, apto a vidilizar a
pretensio recursa do recorrente, de mandra a drar a inddénda das
Simulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicéo dos
cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir a omisséo do julgedo.

2. A degacéo genérica de violago do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a aplicacdo do digposto na SImula 284/STF-.

3. N&o obgante a previsfo contida no Estauto das
Cidades (art. 4° indso V, dinea "n', c/lc o at. 29 da Lea n.
10.257/2001), a andise da controvérsa rdaiva a legdidade da exigéndia
de pagamento prévio da Outorga Onerosa da Alteracéo de Uso
(ONALT), para fim de expedicdo de dvara de fundonamento, demanda,
necessariamente, 0 exame de normalocd, qud sga, a Le Complementar
Didritd n. 294/2000, que estabel ece a exigénda da referida outorga

4. O exame de normas de caréter locd é inviavd naviado
recurso especia, em face da vedacdo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

Deinicio, ndo hafdar em auséncia de manifestacdo acerca da violagéo do
comando dos arts. 480 e 482 do CPC, porquanto ndo consta quaquer pedido a esse
respeito nas razoes de recurso especid.

Além de serem os embargos de declaracéo o recurso cabive para sanar
eventud omissdo, ressate-se que a apresentacéo, pelo agravante, de novo fundamento
para viadlizar o conhecimento do recurso especid representa inovacdo, vedada no
ambito do agravo regimentd.

Ademais, conforme conggnado na andise monocrédica, ndo prospera a
degada violacdo do art. 535, |, do Cddigo de Processo Civil, pela Corte de origem,
umavez que sequer foram opostos embargos de declaracdo a fim de que fosse supridaa
exigéndia do prequestionamento e vighilizado o conhecimento do recurso em relacéo a
meatériaimpugnada

Ainda que asam ndo fosse, 0 recorrente limitourse a degar,
genericamente, ofensa ao referido digoostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria
sSido omisso 0 acdrddo recorrido, 0 que ara a gplicacdo da Simula 284/STF-.

Quanto a impetinéndia da aplicacdo da SUmula 280/STF, impende
assndar que, embora o recorrente degue ter ocorrido violacdh de matéria
infracondituciond, quad sga arts. 4° inds V, dinea "n’, c¢/c o0 at. 29 da Le n.
10.257/2001 (Edtauto das Cidades), as razes recursais envolvem tema de indole
eminentemente locd, 0 que tornainviavd sua apreciacéo por esta Corte.

Informa o préprio agravante que a Corte locd determinou a expedicéo de
Alvara de Funcionamento em favor da agravada, independentemente do pagamento da
outorga onerosa de dteracéo de uso, afastando a incidéncia do comando congtante do
art. 6° daLa Complementar Didritd n. 294/2000.

Logo, a andise da controvérsa rddiva a legdidade da exigénda de
pagamento prévio da Outorga Onerosa da Alteracdo de Uso — ONALT -, para fim de
expedicdo de dvara de funconamento demanda, necessariamente, 0 exame de norma
locd, qud sga, alLa Complementar Didritd n. 294/2000, que estabelece a exigéndiada
referida outorga,

Todavia, 0 exame de normeas de caréter locd é invidvd naviado recurso
especid, em face da vedacéo previsa na Simula 280 do STF, segundo a qud "por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
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AsIm, nd0 merece prosperar a irresgnacéo do recorrente, umavez que,
para aerir a procedéncia de suas aegagies, seria necessrio proceder a interpretacéo
de normalocd.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. ONALT. EXAME PREVIO DA LEl
COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 294/2000. IMPOSSBILIDADE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental no qual o Distrito Federal sustenta que o
recurso especial obstado ndo encontra 6bice na Simula n. 280/STF.

2. O exame da suposta legalidade da exigéncia do prévio
pagamento da Outorga Onerosa da Alteragdo do Uso - ONALT
requer a observancia da legidacdo local, notadamente a Lei
Complementar Didtrital n. 294/200. Incide a hipotese, por analogia, a
Simula 280/STF.

Precedentes: AgRgREsp 1.106.149/DF, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/5/2009; AgRg no Ag
1367520/DF, Rd. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma,
DJe 15/03/2011.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.378.021/DF, Rd. Min. Benedito Gongaves,
Primeira Turma, julgado en 10.5.2011, DJe 13.5.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTIGO 6° DA LEI DE INTRODUGCAO AO CODIGO CIVIL.
REPRODUCAO DO ARTIGO 5° [INCISO XXXVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N° 280/STF.

1. A andlise de questdo cujo dedinde reclama a apreciacdo de
matéria de natureza condtitucional € estranha ao ambito de
cabimento do recurso especial (artigos 102, inciso 11, e 105, inciso
111, da Constituicdo Federal).

2. 'A controvérsia relativa a legalidade da exigéncia de
pagamento prévio da Outorga Onerosa da Alteracdo de Uso -
ONALT, para fim de expedicdo de alvara de construcdo, demanda
andlise de Direito local (Le Estadual 294/2000)." (AgRgREsp n°
1.106.149/DF, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
in DJe 25/5/2009).
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3. 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.'
(Sdmula do STF, Enunciado n° 280).

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.367.520/DF, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
PrimeraTurma, julgado em 22.2.2011, DJe 15.3.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. VERIFICAGAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ANALISE DE LElI LOCAL.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
280/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A andlise da alegada violagéo do art. 1° da Lel 1.533/1951,
por suposta auséncia de direito liquido e certo, demanda, como
regra, o reexame fatico-probatorio dos autos, 0 que atrai 0 obice da
Simula 7 deste Tribunal Superior. Precedentes do STJ.

3. A controvérsia relativa a legalidade da exigéncia de
pagamento prévio da Outorga Onerosa da Alteracdo de Uso —
ONALT, para fim de expedicdo de alvara de construcdo, demanda
andlise de Direito local (Lei Estadual 294/2000). Aplica-se, por
analogia, a Simula 280 do Supremo Tribunal Federal: "Por ofensa a
direito local ndo cabe Recurso Extraordinario." 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(AgRg no REyp 1.106.149/DF, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 12.5.2009, DJe 25.5.2009.)

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, hego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0207687-0 AREsp 41.384 / DF
Nudmeros Origem: 01433994520058070001 20050111433992 20050111433992AGS
PAUTA: 06/10/2011 JULGADO: 06/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : VALDSON GONGALVESDE AMORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIANA MARIA DE CARVALHO
ADVOGADO : WALTER DE CASTRO COUTINHO E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : VALDSON GONCALVESDE AMORIM E OUTRO(S)

AGRAVADO - ADRIANA MARIA DE CARVALHO

ADVOGADO : WALTER DE CASTRO COUTINHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



