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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO  : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI EOUTRO(S)

AGRAVADO

: LAURY ERNESTO KOCH

ADVOGADO : MARIANA PORTO KOCH EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA PUBLICA.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS DE  SUCUMBENCIA.
RELACAO DE DIREITO PRIVADO. RESERVA EM FAVOR DO
ADVOGADO QUE ATUOU NO FEITO.

1. A quaestio iuris trazida aos autos indaga sobre a
interpretacéo conferida ao art. 4° da Le n. 9.527/97, que traz excegéo a
regra gerd do Edtatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, segundo a
gud os honoréarios de sucumbéncia pertencem ao advogado, no caso de
causidico que néo atuaa servico da Administracéo Plblica

2. O at. 23 do Edauto da OAB rege que "Os
honorarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo
para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o
precatorio, quando necessario, segja expedido em seu favor”.

3. A La n. 9527/97, em seu art. 4°, estabelece que as
"disposicBes constantes do Capitulo V, Titulo I, da Lel n° 8.906, de 4
de julho de 1994, ndo se aplicam a Administracdo Publica direta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bern como
as autarquias, as fundacbes ingtituidas pelo Poder Publico, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista”.

4. "A jurisprudéncia desta Corte tem apontado no
sentido de que a titularidade dos honorérios advocaticios de
sucumbéncia, quando vencedora a Administracdo Publica direta da
Unido, dos Estados, do Didgtrito Federal e dos Municipios, ou as
autarquias, as fundacdes instituidas pelo Poder Pudblico, ou as
empresas publicas, ou as sociedades de economia mista, ndo
constituem direito autbnomo do procurador judicial, porque
integram o patrimoénio publico da entidade." (REsp 1.213.051/RS,
Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
14.12.2010, DJe 8.2.2011).

Agravo regimentd provido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do
Sr. Minigro-Rdaor, ssam destaque” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Marques e Castro Méravotaram com o Sr. Ministro Relator.
N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minidro Cesar
Ador Rocha

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI EOUTRO(S)
AGRAVADO : LAURY ERNESTO KOCH

ADVOGADO : MARIANA PORTO KOCH E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdla EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS contra deciso monocrética de minharelatoria, que
aoreciou recurso especia com o objetivo de reformar acorddo do Tribund Regiond
Federal da 42 Regido, cuja ementa guarda os seguintes termos (e-STJ fl. 63):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VERBA
HONORARIA. RESERVA EM FAVOR DO ADVOGADO QUE
ATUOU NO FEITO.

1. E de ser mantida, porquanto em consonancia com a
legidacdo e julgados deste Tribunal Regional Federal, decisio que
deferiu a reserva dos honorérios advocaticios que atuou no feito, nos
termos da Lel n° 8.906/94.

2. N&o ha que se falar em nulidade da decisdo agravada vez
que a ora agravante foi intimada da decisdo que |he causou
prejuizo.”

A decisdo agravada negou provimento ao recurso epecid da EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (e-STJfl. 1489):

"PROCESSUAL CIVIL. JUiZO DE RETRATACAO. EBCT.
EMPRESA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. RELACAO DE DIREITO PRIVADO. RESERVA
EM FAVOR DO ADVOGADO QUE ATUOU NO FEITO. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO."

Aduz a agravante que o art. 4° da Le n. 9.527/97, no que tange ao 6nus
de sucumbéncia, ndo faz diginco entre o advogado particular e 0 advogado publico,
guando ambos auam em favor da Administracéo Plblica (e-STJ fls. 149), sendo, por
essa razao, pertencentes a propria Administraczo.

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma
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Parecer miniderid "pelo ndo conhecimento do recurso especial e, caso
conhecido, pelo seu desprovimento”, assm ementado (e-STJ 1.135):

"RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 4°
DA LElI N° 9.527-97. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. APLICACAO ANALOGICA
DO OBICE PREVISTO NA SUMULA 282/STF. RECURSO
INTERPOSTO A LUZ DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO: DESOBEDIENCIA AO
ARTIGO 255 E SEUS PARAGRAFOS DO RISTJ.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL E, CASD CONHECIDO, PELO SEU
DESPROVIMENTO."

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA PUBLICA.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS DE  SUCUMBENCIA.
RELACAO DE DIREITO PRIVADO. RESERVA EM FAVOR DO
ADVOGADO QUE ATUOU NO FEITO.

1. A quaestio iuris trazida aos autos indaga sobre a
interpretacéo conferida ao art. 4° da Le n. 9.527/97, que traz excegéo a
regra gerd do Edatuto da Ordem dos Advogados do Bradl, segundo a
gud os honorérios de sucumbéncia pertencem ao advogado, no caso de
causidico que néo atua a servico da Administracéo Plblica

2. O at. 23 do Edauto da OAB rege que "Os
honorarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo
para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o
precatorio, quando necessario, segja expedido em seu favor™.

3. A La n. 9527/97, em seu art. 4°, estabelece que as
"disposi¢bes constantes do Capitulo V, Titulo |, da Lel n° 8.906, de 4
de julho de 1994, ndo se aplicam a Administracdo Publica direta da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bern como
as autarquias, as fundacbes ingtituidas pelo Poder Publico, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista”.

4. "A jurisprudéncia desta Corte tem apontado no
sentido de que a titularidade dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, quando vencedora a Administracéo Publica direta da
Unido, dos Estados, do Didgtrito Federal e dos Municipios, ou as
autarquias, as fundacdes instituidas pelo Poder Pudblico, ou as
empresas publicas, ou as sociedades de economia mista, ndo
constituem direito autbnomo do procurador judicial, porque
integram o patrimdnio publico da entidade." (REsp 1.213.05URS,
Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
14.12.2010, DJe 8.2.2011).

Agravo regimentd provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

A quaestio iuris trazida aos autos indaga sobre a interpretacéo conferida
a0 art. 4° daLa n. 9.527/97, que traz excegdo a regra gerd do Edtatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, segundo a quad os honorarios de sucumbéncia pertencem ao
advogado, no caso de causidico que ndo auaa servigo da Administracéo Plblica

A regragerd, insculpida no art. 23 do Estatuto da OAB, estabelece que
"0s honoréarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenca
nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando necessario, sgja expedido
em seu favor™.

A Ld n. 9.527/97, em seu art. 4° edabeeceu que as "disposicoes
constantes do Capitulo V, Titulo I, da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, ndo se
aplicam a Administracdo Publica direta da Uniéo, dos Estados, do Digtrito Federal
e dos Municipios, bem como as autarquias, as fundagdes instituidas pelo Poder
Publico, as empresas publicas e as sociedades de economia mista”.

Asim, se 0 advogado aua como sarvidor plblico ndo faz jus aos
honorérios de sucumbéncia, os quais néo |Ihe pertencem, mas a propria Administracéo
Plblica (Precedente: RESp 623.038/MG, Rd. Min. Francisco Facéo, Primera Turma,
julgado em 18.11.2005, DJ 19.12.2005, p. 217).

Na hipltese, resta saber se € golicivd 0 art. 4° da Leé n. 9.527/97
guando a relacdo juridica entre a Administracéo e 0 advogado estabel ece-se no ambito
do direto privado.

Aduziu a agravante que o art. 4° da Lea n. 9.527/97, no que tange ao
onus de sucumbéncia, ndo faz didingdo entre 0 advogado particular e 0 advogado
publico, quando ambos auam em favor da Adminisracdo Publica (e-STJ fls 149),
sendo, por essarazéo, pertencentes a propria Adminisiracéo.

A parte ex adversa objeta td interpretacéo, uma vez que, para esta, a
excecdo trazida pdaLa n. 9.527 de 1994 s6 seria gplicavd quando o advogado aua a
sarvigo da Administracéo Plblica

A Lé n. 9.527 de 10 de dezembro de 1997 — que dtera digpogtivos das
Les n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, 8.460, de 17 de setembro de 1992, e
2.180, de 5 de feverdro de 1954, e da outras providéncias — traz dgnificativas
mudancas em matéria de servidor pablico.
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Por outro lado, observa-se, como dirma a agravante, que, da leitura do
caput do art. 4° da Ld n. 9.527/97, o digoositivo que excepciona a norma etatutaria
néo diferenda servidores da Adminigracdo Plblica - ou se a todos os advogados,
indusive agueles que ndo passuem vinculo, sendo de natureza dvil —, com os orgéos da
Adminigtracéo.

Ha jurisprudéncia farta nesta Casa no sentido de que o advogado que
atua enquanto servidor publico ndo faz jus aos honorarios de sucumbéncia, 0s quais néo
Ihe pertencem, mas a prépria Adminidracéo Plblica. (AgRg no REsp 1.101.387/SP,
Rd. Min. Benedito Goncalves, Primara Turma, julgado em 2.9.2010, DJe 10.9.2010;
REsp 1.008.008/SC, Rd. Min. Francisco Facdo, Primeara Turma, julgado em
21.2.2008, DJe 28.4.2008; EDd no AgRg no REsp 825.382/MG, Rd. Minidra Denise
Arruda, Primara Turma, julgado em 19.2.2009, DJe 26.3.2009; REsp 623.038/MG,
Rd. Min. Francisco Falcdo, Primera Turma, julgado em 18.11.2005, DJ 19.12.2005, p.

217).

Sendo, porém, o caso concreto, Stuacdo em que 0 advogado ndo aua
enquanto servidor publico, em juizo de retratacéo, entendi que os honorérios Ihe seriam
devidos, segundo a normado art. 23 do Egtatuto da OAB.

Eda seria, também, a dimensio interpretativa do julgado da Corte
Excdsa, repetido por este Tribund em diversos julgamentos sobre a matéria agui
tratada, 0 qua assim trouxe em seus fundamentos

"Aplicando-se, entdo, o art. 4° da Le n° 9.527/97, o que
acontece € que os honorarios da sucumbéncia revertem-se em favor
do empregador, vale dizer, em favor da autarquia. E dizer, o art. 4°,
da Le n° 9.527, ndo exclui os honorarios da sucumbéncia, mas,
simplesmente estabelece que a norma do art. 21 — tratando-se de
causa em que for parte o empregador, os honorarios da sucumbéncia
sdo devidos ao advogado empregado — ndo teria aplicagdo no caso
de advogado servidor publico.”

(RE 205787 AgR, Rdaor(d): Min. Carlos Veloso, Segunda
Turma, julgado em 25/06/2000, DJ 23-08-2002 PP-00102 Ement
VOL-02079-02 PP-00337.)

Observo, contudo, que, em julgado do qud participa, a decisdo do
Superior Tribund de Judica - em caso bastante Smilar aos dos autos -, diase aguea
dada pela EBCT, segundo aqud a Lea n. 9.527/97 néo disingue empregado ou servidor
publico daquele vinculado a Administracéo Pablica por contrato de direito privado.

Eisa ementado referido voto:

"PROCESSUAL CIVIL. EBCT. EMPRESA PUBLICA.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 22 DA
LEI 8.906/1994.

1. Ajurisprudéncia desta Corte tem apontado no sentido de que
a titularidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, quando
vencedora a Administracéo Publica direta da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, ou as autarquias, as fundactes
ingtituidas pelo Poder Publico, ou as empresas publicas, ou as
sociedades de economia mista, ndo congtituem direito auténomo do
procurador judicial, porque integram o patriménio publico da
entidade. Precedentes.

2. Recurso especial provido."

(REsp 1.213.051/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 14.12.2010, DJe 8.2.2011.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimenta.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2011/0097138-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.251.563 /RS

Numeros Origem: 00196910220104040000 200571000011553
PAUTA: 06/10/2011 JULGADO: 06/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI E OUTRO(S)
RECORRIDO . LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADO : MARIANA PORTO KOCH EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : RAPHAEL RIBEIRO BERTONI E OUTRO(S)
AGRAVADO : LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADO . MARIANA PORTO KOCH EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



