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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 134.016 - MG (2009/0070813-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : JOAB RIBEIRO COSTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . LUIZ ANTONIO PIRES FRANCA
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIREQAO DE VEICULO AUTOMOTOR. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE
DO AGENTE. SIMPLES MENGCAO A POTENCIAL CONSCIENCIA DA
ILICITUDE. CONSEQUENCIAS E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SENTENCA QUE APONTA ELEMENTOS
CONCRETOS QUE EXTRAPOLAM AQUELES NORMAIS A ESPECIE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime. N&o pode o magistrado majorar a pena-base fundando-se, t&o-somente, em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacdo objetiva para
judtificar a exasperagao.

2. Mostrase desarazoada a elevagdo da pena em razéo da
culpabilidade do agente, consequéncias e circunstancias do crime, uma vez que
ndo houve indicacdo de razdes vdidas e suficientes para judtificar a consideracéo
das dudidas circunsténcias como desfavoraveis ao réu. Precedentes desta Corte.

3. Conquanto a graduacdo do dolo ou culpa congtitua fator idoneo a ser
sopesado no exame da culpabilidade do agente, o juiz ndo se vé livre da tarefa de
indicar elementos concretamente aferiveis a dar suporte a sua consideracdo, o
gue ndo ocorreu na espécie, onde se limitou a ressaltar, de forma genérica, ser 0
réu possuidor de potencia consciéncia dailicitude.

4. O Juiz sentenciante demonstrou de forma concreta e fundamentada a
existéncia de circunstancias e consequéncias geradas pelo ddito que teriam
extrapolado o resultado tipico esperado de modo a judtificar a aplicagdo da
pena-base acima do minimo legd, ja que restou consignado na sentenca que "o
fato aconteceu em um feriado com intenso trafego de veiculos, o que
colocou emrisco a incolumidade de outros usuérios da via publica sendo
gue do fato resultaram lesdes corporais em outras vitimas."

5. Ordem parcid mente concedida para, mantida a condenacéo, reformar
a sentenca e 0 acérdado hodtilizados para reduzir a pena do Paciente para 02 (dois)
anos e 04 (quatro) meses de detencdo, sendo mantida a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por uma redtritiva de direitos, consistente na prestacéo de
servicos a comunidade, em entidade a ser designada pelo Juizo das Execucbes
Criminais, pelo prazo da nova pena privativa fixada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu

(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 06 de outubro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 134.016 - MG (2009/0070813-1)

IMPETRANTE : JOAB RIBEIRO COSTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ ANTONIO PIRES FRANCA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de LUIZ
ANTONIO PIRES FRANCA, contra acérddo proferido, em apelagdo crimind, pelo Tribuna de
Justica do Estado de MINAS GERAIS.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado pela Primeira Vara da Comarca
de MatozinhosMG, as penas de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de detencdo, subgtituida por
uma pena redtritiva de direitos congistente na prestacéo de servicos a comunidade, pela prética
do crime previsto no art. 302, do Cddigo de Transto Bradleiro. Foi ainda determinada a
suspensao do direito de dirigir pelo prazo de 01 (um) ano.

Irresignado, o Paciente apelou contra a decisdo proferida, pleiteando a fixacdo da
pena-base no minimo legal. A Corte a quo, por sua vez, negou provimento ao apelo defensivo,
mantendo a condenagdo imposta

Dessa forma, insurge-se 0 Impetrante, no presente writ, contra a fixacéo da
pena-base fixada acima do minimo legal aegando, pois, que foram indevidamente consideradas
como desfavoravels as circunstancias judicias da culpabilidade, consequéncias e circunstancias
do ddito.

Requer, portanto a fixacdo da pena-base no minimo legd de 02 (dois) anos.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
do Orgao Jurisdicional Impetrado.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 149/152, pela denegacdo da
ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 134.016 - MG (2009/0070813-1)

legd.

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRE(;AO DE VEICULO AUTOMOTOR. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE
DO AGENTE. SIMPLES MENGCAO A POTENCIAL CONSCIENCIA DA
ILICITUDE. CONSEQUENCIAS E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SENTENCA QUE APONTA ELEMENTOS
CONCRETOS QUE EXTRAPOLAM AQUELES NORMAIS A ESPECIE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime. N&o pode 0 magistrado majorar a pena-base fundando-se, t&o-somente, em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacdo objetiva para
judtificar a exasperagao.

2. Mostrase desarrazoada a elevacdo da pena em razéo da
culpabilidade do agente, consequéncias e circunstancias do crime, uma vez que
n&o houve indicago de razdes véidas e suficientes para justificar a consideragéo
das audidas circunsténcias como desfavoraveis ao réu. Precedentes desta Corte.

3. Conquanto a graduacdo do dolo ou culpa constitua fator idoneo a ser
sopesado no exame da culpabilidade do agente, o juiz ndo se Vé livre da tarefa de
indicar elementos concretamente aferiveis a dar suporte a sua consideracdo, o
gue ndo ocorreu na espécie, onde se limitou a ressaltar, de forma genérica, ser 0
réu possuidor de potencia consciéncia dailicitude.

4. O Juiz sentenciante demonstrou de forma concreta e fundamentada a
existéncia de circunstancias e consequéncias geradas pelo ddito que teriam
extrapolado o resultado tipico esperado de modo a judtificar a aplicagdo da
pena-base acima do minimo legd, ja que restou consignado na sentenca que "o
fato aconteceu em um feriado com intenso trafego de veiculos, o que
colocou emrisco a incolumidade de outros usuérios da via publica sendo
gue do fato resultaram lesdes corporais em outras vitimas."

5. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenagéo, reformar
a sentenca e 0 acérdado hodtilizados para reduzir a pena do Paciente para 02 (dois)
anos e 04 (quatro) meses de detencdo, sendo mantida a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por uma regtritiva de direitos, consistente na prestacéo de
servicos a comunidade, em entidade a ser designada pelo Juizo das Execucbes
Criminais, pelo prazo da nova pena privativa fixada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Insurge-se o Impetrante contra a fixagdo da pena-base fixada acima do minimo

Com €feito, 0 Jizo sentenciante, no que foi ratificado pelo Tribund de origem,

utilizou-se dos seguintes fundamentos para fixar a pena-base, in verbis:
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"[...]

a) No tocante A culpabilidade, verifica-se que o réu é plenamente
imputavel, tendo agido livre de influencia que pudessem alterar sua
potencial capacidade de conhecer a ilicitude de sua acao, ja que reside em
lugar completamente civilizado, com acesso a informagdes, sabedor do
indispensavel cuidado objetivo para dirigir veiculo, assim, perfeitamente
previsivel a ocorréncia do dano, ndo o tendo previsto, sendo de se exigir
dele conduta diversa da adotada.

b) Trata-se de réu que nao registra antecedentes criminais.

c) A conduta social do réu néao apresenta notas desabonador as.

d) Quanto a personalidade, constata-se que o delito praticado
congtitui fato isolado em sua vida, inexistindo maiores elementos para
aferi-la.

€) Nao existem motivos outros, além do inerente ao proprio tipo
delito, qual seja, a falta de cuidado objetivo necessario decorrente da
imprudéncia.

f) As circunstancias e as consequéncias sdo graves pois a vida da
vitima foi prematuramante ceifada, o fato aconteceu em um feriado com
intenso tréfego de veiculos, o que colocou em risco a incolumidade de
outros usuarios da via publica, sendo que do fato resultaram lesdes
corporais em outras vitimas.

g) A vitima ndo concorreu para o evento danoso.

Ponderadas tais circunstancias judicias, fixo a pena-base em 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de detencaio, concretizando-a nesse patamar, A
mingua de circunstancias atenuantes, agravantes, causas de diminuicdo ou
aumento de pena.

Condene-o0,a inda, na suspensdo de sua habilitacdo para dirigir
veiculo pelo prazo de 01 (um) ano, devendo, apds o transito em julgado, em
48 horas entregar sua CNH, na forma do artigo 293, § 1.° do Cddigo de
Transito Brasileiro.

O regime inicial de cumprimento da pena sera o aberto, nos termos
do art. 33, § 2.9 c, do CP.

Tendo emvista que o réu atende os requisitos do art. 44 do CP, com
a nova redacao dada pela Lel n.° 9.714, de 25 de novembro de 1998,
substituo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos
consistente em prestacao de servicos a comunidade, emlocal a ser indicado
pela assisténcia social, A razio de uma hora de trabalho por dia de
condenacao, aos sabados, domingos e feriados, de modo a ndo prejudicar
sua jornada de trabalho, e no pagamento de uma multa no valor equivalente
a 100 (cem) salarios minimos aos dependentes da vitima, atento as condi¢des
financeiras do réu e as circunstancias judiciais acima examinadas. [...]" (fls.
42/44)

Cabe sdientar que o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios

estabelecidos no art. 59 do Codigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
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reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacao do crime, dém
das proprias elementares comuns ao tipo.

Assim, quando consderar desfavoravels as circunstancias judicias, deve o
magistrado declinar, motivadamente, as suas razfes, pois a inobservancia dessa regra implica
ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica

Verificase, pois na espécie, assstir razéo ao Impetrante no que diz respeito a
elevacéo da pena-base. Depreende-se das transcrigOes acima reproduzidas que a majoracéo da
pena-base acima do minimo legd deu-se em razéo da culpabilidade do agente, das consequéncias
e circunstancias do crime. Ocorre, contudo, que ndo houve a indicacdo de razdes vadidas e
suficientes para justificar a consideracéo das audidas circunstancias como desfavoraveis ao ora
Paciente.

Conquanto a graduac&o do dolo ou culpa constitua fator idéneo a ser sopesado no
exame da culpabilidade do agente, o juiz ndo se vé livre da tarefa de indicar eementos
concretamente aferiveis a dar suporte & sua consideragdo, 0 que ndo ocorreu na espécie, onde
limitou-se a ressaltar, de forma genérica, ser o réu possuidor de potencid consciéncia dailicitude,
0 que lhe exigiria, assm, uma conduta diversa da praticada.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIMES DE FORMACAO
DE QUADRILHA E USO DE DOCUMENTOS FALSOS. CONDENACAO.
DOSMETRIA DA PENA. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO
JUDICIAL APRESENTADA PARA JUSTIFICAR, NO CASO, AS
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS DOS ACUSADOS. INTENSIDADE
DO DOLO, MAUS ANTECEDENTES E PERSONALIDADE DELITIVA.
DOSMETRIA DA PENA NULA. PRECEDENTES DO STJ.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada — observado o critério trifdsico —, a reprimenda que
seja necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

2. Na hipétese, quanto a circunstancia relativa a culpabilidade dos
pacientes, verifica-se que o magistrado, impropriamente, sopesou a
intensidade do dolo da conduta delitiva, consubstanciado apenas no
argumento vago e genérico da consciéncia destes de participacdo de uma
Organizagao criminosa.

3. A circunstancia judicial da culpabilidade deve, hoje, ser
entendida e concretamente fundamentada na reprovacgao social que o crime
e 0 autor do fato merecem.

4. Consoante jurisprudéncia consolidada nesta Corte e no Pretério
Excelso, em respeito ao principio da presuncédo de inocéncia, inquéritos e
processos em andamento ndao podem ser considerados como maus
antecedentes para majorar a pena-base.
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5. Por fim, quanto a personalidade delitiva, tem-se que o julgador,
utilizando-se dos envolvimentos penais pretéritos dos agentes ("propositos
voltados para a atividade criminosa"), novamente, de forma impropria,
majorou a pena-base dos pacientes. A personalidade, negativamente
valorada, deve ser entendida como a agressividade, a insensibilidade
acentuada, a maldade, a ambicdo, a desonestidade e perversidade
demonstrada e utilizada pelo criminoso na consecugao do delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacéo dos pacientes,
anular a sentenca condenatéria tédo-somente na parte relativa a dosimetria
da pena, a fim de que outra seja elaborada, observando-se devidamente o
critério trifasico, o qual devera ser devidamente fundamentado e sem o
aumento relativo aos maus antecedentes em relacdo ao réu Douglas
Antunes." (HC 50.331/PB, 52 Turma, Re. Min. LAURITA VAZ, DJ de
06/08/2007.)

Por outro lado, o Juiz sentenciante demonsirou de forma concreta e
fundamentada a existéncia de circunstancias e consequéncias geradas peo ddito que teriam
extrapolado o resultado tipico esperado de modo a judtificar a aplicacdo da pena-base acima do
minimo legd, j& que restou consignado na sentenca que "o fato aconteceu em um feriado com
intenso trafego de veiculos, o0 que colocou emrisco a incolumidade de outros usuarios da
via publica sendo que do fato resultaram lesdes corporais emoutras vitimas." (fl. 43)

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. FURTO SMPLES CONSUMADOS E
TENTADO. CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE. DESFAVORABILIDADE. MODUS
OPERANDI. MOTIVOS E  CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
PREJUIZO PARA A VITIMA. FUNDAMENTO IDONEO. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA.

1. Nao ha como se considerar ilegal a sentenca condenatoria no
ponto em que procedeu ao aumento da pena-base em razdo da
culpabilidade, haja vista a elevada reprovabilidade da conduta delituosa
praticada, bem evidenciada pelo modus operandi empregado no
cometimento do delito.

2. Apontados elementos concretos que autorizam a concluséo pela
desfavorabilidade dos motivos e das circunstancias do delito, ausente
qualguer constrangimento ilegal a ser sanado nesse ponto.

3. Havendo suficiente fundamentagcdo quanto as consequéncias do
delito para a vitima, que sofreu prejuizo patrimonial em razdo do crime
praticado pelo acusado, ndo ha que se falar emilegalidade da sentenca na
parte em que aumentou a pena-base em razdo da desfavorabilidade dessa
circunstancia judicial, nem do aresto que a manteve nesse ponto.

CONCURSO DE CRIMES QUATRO FURTOS CONTINUIDADE
DELITIVA COMUM. AUMENTO DA REPRIMENDA EM 2/3 (DOIS
TERCOS). NUMERO DE INFRACOES PRATICADAS CRITERIO OBJETIVO.
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PRECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de
Justica, o critério de aumento da pena pela continuidade delitiva comum,
prevista no art. 71, caput, do CP, se faz em razdo do nimero de infracbes
praticadas.

2. Verificada a pratica de 4 (quatro) delitos de furto, ha
constrangimento ilegal na elevacdo de 2/3 (dois tercos) por forca da
continuidade delitiva, devendo a fracdo de aumento ser reduzida para 1/4
(um quarto).

3. Habeas corpus parcialmente concedido, tdo somente para alterar
a fracdo de aumento em razdo do reconhecimento da continuidade delitiva
de 2/3 (dois tercos) para 1/4 (um guarto), tornando a pena do paciente
definitiva em 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 7 (sete) dias de reclusdo e
pagamento de 60 (sessenta) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca
condenatoria e o aresto impugnado.” (HC 191.407/ES , 5.2 Turma, Rel. Min.
JORGE MUSSI, DJe de 25/08/2011)

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIMES CONTRA O SSTEMA
FINANCEIRO NACIONAL: EVASAO DE DIVISAS E GESTAO
FRAUDULENTA. FALSDADE IDEOLOGICA E QUADRILHA. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE, CONDUTA
SOCIAL, PERSONALIDADE, MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DOS CRIMES DESFAVORAVEIS,
PROPORCIONALIDADE DO QUANTUM DE AUMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.  PRESCRICAO DA PRETENSAO  PUNITIVA
SUPERVENIENTE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A primariedade e os bons antecedentes ndo séo suficientes para
gue a pena-base seja cominada no patamar minimo, se presentes outras
circunstancias judiciais desfavoraveis que justifiguem a majoracdo da
pena.

2. No caso, 0 acérdado recorrido avaliou negativamente as
circunstancias judiciais referentes a culpabilidade, a conduta social, a
personalidade, aos motivos, as circunstancias e as consequéncias dos
crimes.

3. No exame da culpabilidade, as circunstancias concretas foram
detidamente analisadas pelo Tribunal a quo, para demonstrar porque as
condutas dos Réus se revestem de especial reprovabilidade. O acérdao
recorrido enfatizou a criagdo de entidade filantrépica e sem fins lucrativos,
gue deveria ter como escopo 0 desenvolvimento de projetos ecoldgicos
visando ao bem comum, para o cometimento de crimes.

4. Os motivos e as circunstancias do crime também tém
fundamentacdo apta para majorar a pena-base, tendo em vista que o
Tribunal a quo explicitou as nefastas implicaces sociais das condutas dos
Réus, bem como o complexo esquema engendrado para implementar os
crimes durante longo lapso temporal e para se manter impunes.

5. As consequéncias dos crimes também se revelam desfavoraveis,
uma vez que restaram comprovados 0s milionérios prejuizos econdmicos.

6. A despeito de algumas impropriedades quanto a fixacdo da
pena-base, verifica-se que, considerando a pena minima e a maxima
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abstratamente cominada a cada um dos crimes, 0 aumento implementado
releva-se proporcional e razoavel, pois o Tribunal a quo considerou,
concretamente, os elementos acidentais que extrapolam consideravel mente
0s tipos penais basicos imputados aos Recorrentes.

7. Recurso especial desprovido. Habeas corpus concedido, de
oficio, para declarar a extincdo da punibilidade estatal quanto a alguns
crimes, nos termos do voto, em face da ocorréncia superveniente da
prescricao da pretensdo punitiva." (REsp 1102183/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 01/03/2010)

Nesse contexto, subsstindo duas circunstancias judicias desfavoraveis, deve a
pena-base do Paciente ser mantida acima do minimo legd, entretanto, reduzindo-se 0 quantum
de aumento de 06 (seis) para 04 (quatro) meses, restando definitivamente estabelecida, em 02
(dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em razdo da inexisténcia de outras causas
modificadoras. Por conseguinte, atendendo-se ao disposto no § 2° (primeira parte), do art. 44, do
Cadigo Penal, fica mantida a subgtitui¢do da pena privativa de liberdade por apenas uma restritiva
de direitos.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a
condenacdo, reformar a sentenca e o acordao hodtilizados para reduzir a pena do Paciente para
02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de detencéo, sendo mantida a subgtituicéo da pena privativa
de liberdade por uma restritiva de direitos, consistente na prestacdo de servigos a comunidade,
em entidade a ser designada pelo Juizo das Execucbes Criminas, pelo prazo da nova pena
privativa fixada.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0070813-1 HC 134.016 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10411000009422 411000009422
EM MESA JULGADO: 06/10/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOAB RIBEIRO COSTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ ANTONIO PIRESFRANCA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tréansito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



