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RECURSO ESPECIAL N°1.058.221 - PR (2008/0104709-0)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : FABIO AUGUSTO BARROS SCHUTZ
ADVOGADO . JOSE VALTER RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANKBOSTON BANCO MULTIPLO SA
ADVOGADO . MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E
OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. CARTAO DE
CREDITO. EXTRAVIO.

1. A mehor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos agueles que
participam da introducdo do produto ou servico no mercado devem responder
solidariamente por eventua defeito ou vidio, isto €, imputarse a toda a cadeia de
fornecimento a responsabilidade pela garantia de quaidade e adequacéo.

2. No sistema do CDC, fica a critério do consumidor a escolha dos fornecedores
solidarios que irdo integrar o polo passivo da acdo. Poderd exercitar sua pretensdo
contra todos ou apenas contra alguns desses fornecedores, conforme sua
comodidade e€/ou conveniéncia.

3. S80 nulas as clausulas contratuais que impdem exclusvamente ao consumidor a
responsabilidade por compras redlizadas com cartdo de crédito furtado ou roubado,
até o momento da comunicacdo do furto a administradora. Precedentes.

4. Cabe as administradoras, em parceria com o restante da cadeia de fornecedores
do servico (proprietérias das bandeiras, adquirentes e estabelecimentos comerciais),
a verificacdo da idonedade das compras redlizadas com cartdes magneticos,
utilizando-se de meios que dificultem ou imposshilitem fraudes e transagOes
realizadas por estranhos em nome de seus clientes, independentemente de quaquer
ato do consumidor, tenha ou ndo ocorrido roubo ou furto. Precedentes.

5. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minisro(a@ Rdator(a). Os Srs. Minidras Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de
Tarso Sansaverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora

Brasilia(DF), 04 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.058.221 - PR (2008/0104709-0)

RECORRENTE  : FABIO AUGUSTO BARROS SCHUTZ
ADVOGADO : JOSE VALTER RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANKBOSTON BANCO MULTIPLO SA
ADVOGADO : MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E
OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto por FABIO AUGUSTO BARROS
SCHUTZ, com fundamento no art. 105, III, “d e “c’, da CF, contra acorddo proferido peo
TIPR.

Acao: dedaratdria de inexigénda parcid de débito cumulada com condgnacéo
em pagamento, guizada pdo recorrente em defavor de BANKBOSTON BANCO
MULTIPLO SA.

Depreende-se dos autos que o recorrente era titular de cartdo de crédito
disponibilizado pelo banco recorrido, tendo o utilizado pea dtima vez em 10.01.2004, para
efetuar compra em logja de roupas. Em 15.01.2004, portanto 05 dias depois, tentou utilizar o
cartdo novamente, desta vez para compra de passagem agrea, oportunidade em que congatou
edlar na posse de cartdo de terceiro, inferindo que a troca SO poderia ter ocorrido na loja de
roupas.

O recorrente dirmacter entrado em contato imediatamente com o banco recorrido,
tendo sdo informado de que seu cartéo havia Sdo utilizado para compras no vaor totd de
R$1.450,00. Aduz ter mantido entendimentos com a indituicdo financera visando o cancdamento
desses dehitos, porém sem éxito, ndo Ihe restando dternativa sendo a adogdo da viajudicd.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos inidas sob o agumento de que
“responde o requerente pelas dividas havidas até a data da comunicacéo do extravio do cartdo
de crédito aadminigradora’ (fls 311/320, e-STJ).

Acdrddo: o TIPR negou provimento ao apelo do recorrente, nos termos do
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acordao (fls 356/364, e-STJ) assm ementado:

ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. PRETENSAO ESCORADA EM EXTRAVIO DE CARTAO DE
CREDITO. DECISAO MONOCRATICA QUE JULGOU IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS EXORDIAIS. INCENSURAVEL POSICIONAMENTO A QUO.
IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DA ADMINISTRADORA
DA TARJETA MAGNETICA NO TOCANTE AOS LANCAMENTOS
EFETUADOS ANTES DA COMUNICACAO DO EXTRAVIO. VALIDADE
DA CLAUSULA CONTRATUAL IMPUGNADA, QUE DETERMINA A
RESPONSABILIDADE DO CLIENTE PELO ZELO DE SEU CARTAO.

Embargos de declaracdo: interpostos peo recorrente foram reetados pelo
TIPR (fls 371/377, e-STJ).

Recurso especial: dega violagéo dos arts. 535, 1, do CPC; e 6° VI, 7°
parégrafo Unico, 14, 17, 18, 19, 25, § 1° 47 e 51, 1V, do CDC, bem como dissidio
jurisprudencid (fls 385/404, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: o TIPR admitiu o recurso especid (fls
4271430, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.058.221 - PR (2008/0104709-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]
RECORRENTE  : FABIO AUGUSTO BARROS SCHUTZ
ADVOGADO : JOSE VALTER RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANKBOSTON BANCO MULTIPLO SA
ADVOGADO : MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E
OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar 0s limites da responsabilidede do titular e do banco
pelo extravio de cartdo de crédito.

|. Da negativa de prestacéo jurisdicional. Violagdo do art. 535, 11, do CPC.

Da andlise do acorddo recorrido, congtata-se que a prestacdo jurisdicond dada
corresponde aqudla efetivamente objetivada pelas partes, sem vido que pudesse ter Sdo sanado
pela via dos embargos de declaracéo. O Tribund Estadud se pronunciou de maneira a discutir
todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que Ihe sGo impostos por ld, tanto
que integram o objeto do proprio recurso especid e seréo enfrentados adiante.

O n& acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissao, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que ee entender
rlevante a lide. O Tribund ndo esta obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Por outro lado, é pecifico o entendimento no STJ de que os embargos
declaratdrios, mesmo quando mangados com o propésto de prequestionamento, Ss&0
inadmissivels se a decisdo embargada néo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a ua

interposicén. Confiram-sg, a guisa de exemplo, 0s seguintes precedentes. AgRg no Ag
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680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min. Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no REp
647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no MS
11.038/DF, 12 Secdo, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de 12.02.2007.

Congtata-se, naredidade, o inconformismo do recorrente e a tentativa de imprimir
aos embargos de declaracdo efeitos infringentes, 0 que ndo se modra viavd no contexto do
mencionado recurso.

Assm, ndo se vidumbraviolacéo do art. 535 do CPC.

Il. Da responsabilidade pelo extravio do cartdo de crédito. Violacdo dos
arts. 6°, VI, 7°, paréagrafo unico, 14, 17, 18, 19, 25, 8 1°, 47 e 51, IV, do CDC.

Compulsando o0 acdrddo recorrido, verificase que o TJPR dadou a
responsabilidede do banco recorrido pelo extravio do cartéo de crédito com base no
entendimento de que caberia ao titular “guardalo de forma segura e, indusve, checar se algja,
apos 0 pagamento, o devolveu corretamente’, acrescentando que somente Seria possive
responsabilizar a indituico financara se tivessam ocorrido débitos “gp0s a comunicacéo de
extravio” (fls 361/362, e-STJ).

Quanto ao fato de a assnatura langada no canhoto de compra néo corresponder
aguedla exigente no cartdo, o Tribund Estadud argumentou ndo ser possive responsabilizar
solidariamente 0 banco, pois 0 procedimento de conferéncia seria uma obrigacdo exdudva da
lga

Em primeiro lugar, cumpre sdientar que a mehor exegese dos arts. 14 e 18 do
CDC indica que todos agudes que participam da introducéo do produto ou servigo no mercado
devem responder solidariamente por eventud defeito ou vidio, igo €, imputa-se a toda a cadeia
de fornecimento a responsabilidade pela garantia de qudidade e adequago.

Claudia Lima Marques bem observa que a organizacdo dessa cadeia de
fornecimento “é responsabilidade do fornecedor (dever de escolha, de vigilanda), agui pouco
importando a participacdo eventud do consumidor na escolha de dguns entre os muitos
possiveis’, conduindo ser “impossivd trandferir aos membros da cadeia responsabilidede
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exdusva’'. A autora prossegue dirmando que “a legitimacéo passva se amplia com a
responsabilidede solidéria e com um dever de quaidade que ultrgpassa os limites do vinculo
contratud consumidor/fornecedor dirato” (Comentéarios ao codigo de defesa do consumidor.
Arts. 1°a 74 — Aspectos materiais. S&o Paulo: RT, 2003, pp. 249 e 288).

Condlui-sg, pais, que no sgemado CDC, ficaa critério do consumidor a escolha
dos fornecedores solidarios que iréo integrar 0 polo passvo da acdo. Poderd exercitar sua
pretensdo contra todos ou gpenas contra aguns desses fornecedores, conforme sua comodidade
e/ou conveniéncia

Dessa forma, néo subsiste o algumento do TJYPR, de que somente a loja poderia
ser responsabilizeda pela fdha na prestacéo do servigo. Nao obgtante a conferéncia da assnatura
gposta no canhoto de compra sga uma obrigacdo imputdve diretamente a loja, quaquer
fornecedor que integre a cadeia de fornecimento do servico — proprigtérias das banderas
(responsavels pela comunicagdo da transacdo entre adquirente e administradora), adquirentes
(proprietarias das maguines de cartdo e responsavels pela comunicacdo da transacéo entre o
edabeecimento comercid e a bandeira), administrador as (indituigdes financeras emissoras dos
cartbes) e estabelecimentos comerciais — pode ser demando por prguizos decorrentes da
inobservancia deste procedimento de seguranca.

Essa obrigacd — de colocar no mercado somente produtos ou Servigos sEm
defeitos ou vidios — é objetiva, de resultado, de sorte que ndo cabe perquirir de qud dos
fornecedores fai a culpa

No que tange especificamente a necessidade de conferéncia da assinatura, vae
notar que, antes da criacdo dos cartdes com chip — como parece ser 0 caso dos autos (2004) —
esse era 0 prindpd procedimento de seguranca a ser observado pelo fornecedor, ja que néo
havia outro meo de confirmar se o portador do cartéo de crédito era, de fato, o seu titular.

Uma das grandes vantagens imputadas aos cartfes de crédito € a seguranca. O
consumidor é levado a crer que se trata de um Sstema seguro e que mesmo havendo roubo ou
furto do cartéo estara protegido contra 0 uso indevido por terceiros.

N&o é essa, porém, a Stuacdo encontrada nos autos. Houve 0 desrespeito aregra
bésica de seguranca em transacBes envolvendo cartdes magnéticos sem chip, qud sga, a
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conferéncia da assnatura daguele que se goresentou como titular. A fdha carecteriza grave
defeito na prestac@o de sarvigo cuja cadela de fornecimento conta com a participacéo do banco
recorrente, que deve ser responsabilizado.

Acrescente-se, por oportuno, gque a drcungéncia de o uso irregular do cartéo
ter-se dado antes do titular comunicar 0 extravio néo tem o condéo de afastar a responsabilidade
da indituicéo financaira A dausula nesse sentido existente no contrato firmedo entre as partes —
transcrita no acorddo recorrido — é daamente abusva, pois impde exdusvamente ao
consumidor risco inerente ao negocio.

Cabe, nese ponto, destacar 0 entendimento contido no acorddo dcado a
paradigma pelo recorrente, RESp 348.343/SP, 32 Turma, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ de 26.06.2006, no sentido de que “sdo nulas as dausulas contratuais que impdem ao
consumidor a responsabilidade absoluta por compras redlizadas com cartéo de crédito furtado até
0 momento (data e hora) da comunicacéo do furto”.

No mesmo sentido, decisto da 42 Turma do STJ, no julgamento do REsp
970.322/RJ, Rd. Min. Luis Fdipe Sdomdo, DJe de 19.03.2010, assentando caber “a
adminigtradora de cartes, em parceria com a rede credenciada, a verificacdo da idoneidade das
compras redizadas, utilizando-se de meos que dificultem ou impossibilitem fraudes e transagtes
redizadas por estranhos em nome de seus dientes, e is0 independentemente de quaquer ato do
consumidor, tenha ou n&o ocorrido furto”.

Com efeto, 0 aviso tardio de perda ndo pode ser consderado um fator decisvo
no uso irregular do cartdo. Até porque, independentemente da comunicac@o, se o fornecedor
cumprir sua obrigagéo de conferir a assnatura do titular no ato de utilizacdo do cartéo, a
transacao ndo teria Sdo concretizada

Além disso, anda que se conclua que o0 descuido do recorrente de dguma forma
representou um ato de negligenda, 0 CDC somente afasta a responsabilidade objetiva do
fornecedor em caso de culpa exdusva do consumidor, Situacéo que, por Gbvio, ndo se cogita na
epécie.

Ressdto, por fim, que o banco recorrido ndo impugnou especificamente o vaor

conggnado em juizo pelo recorrente, de sorte que se presume sUficiente para quitacéo das
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despesas redizadas pelo proprio titular do cartdo de crédito.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid, para o fim de
julgar procedentes os pedidos inidas, declarando: (i) quitada a fatura rdaiva a0 més de janeiro
de 2004 do cartéo de crédito n° 4934 9000 8042 0015, bandera VISA, sacada por
BANKBOSTON BANCO MULTIPLO SA. contra FABIO AUGUSTO BARROS SCHUTZ,
tendo em vida o depdsito redizado as fls 54, e-STJ; e (ii) nula a dausula do contrato firmado
entre as partes, que imputa exclusvamente ao autor a responsabilidade por transagOes efetuadas
com o cartdo até o momento da comunicacéo de roubo, furto, perda ou extravio.

O juizo de 1° grau de jurisdicéo adotara as medidas necessrias a expedicéo de
guiapara levantamento do referido depdsito pelaindituicio financara

Congderando que o provimento do recurso especid implicou acolhimento integra
dos pedidos contidos na inidd, arcara 0 BANKBOSTON BANCO MULTIPLO SA. com a
totdidade das custas e despesas processuas e dos honor&ios advocaticios, fixados em
R$2.000,00.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0104709-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.058.221 /PR

Numeros Origem: 268542004 367920902
PAUTA: 04/10/2011 JULGADO: 04/10/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . FABIO AUGUSTO BARROS SCHUTZ
ADVOGADO : JOSE VALTER RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANKBOSTON BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADO : MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Cartdo de Credito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



