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ADVOGADOS > VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S) -
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GABRIEL BARTOLOMEU FELICIO TEIXEIRA E OUTRO(S) -
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GUILHERME AUGUSTO DE MATTOS ALMEIDA E OUTRO(S) -
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INTERES. : CHUBB SEGUROS BRASIL S.A INCORPORADOR DO

B . ITAU SEGUROS SOLUCOES CORPORATIVAS JA

ADVOGADOS : SERGIO RUY BARROSO DE MELLO - RX63377
SAULO CERQUEIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG097851IN

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. ROMPIMENTO DA BANDA DE RODAGEM DE PNEU.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR FATO DO PRODUTO. ONUS DA
PROVA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os acérdaos confrontados nos embargos de divergéncia adotaram a
mesma tese juridica nas agOes de responsabilidade cvil fundadas no
Cddigo de Defesa do Consumidor, cabe ao autor consumidor demonstrar a
ocorréncia do evento (no caso, acidente automobilistico causado por
estouro de pneu), o dano dele emergente e 0 nexo causal existente entre
ambos, a0 menos in status assertionis, satisfazendo, assm, seu Onus
probatdrio, competindo, a partir de entdo, ao fabricante/fornecedor provar
de forma definitiva a ocorréncia de uma das excludentes do nexo causal,
como, nos casos analisados, que o defeito ndo existe (CDC, art. 12, § 3°,
).

2. Assm, tendo adotado a mesma tese juridica acerca do 6nus probatorio
em lides consumeristas, a adocdo de solucbes dittintas se deveu a
diversdade das molduras féticas das agOes, em especial no que tange a
prova pericid, a qua fora fartamente produzida no aresto paradigma, mas
ndo no acérdao ora embargado.

3. Por iss0, 0 aresto embargado, em consonancia com o entendimento desta
Corte, acima referido, reformou o0 acordao recorrido por dois motivos a)
somente cabe a0 consumidor demonstrar a ocorréncia do evento, do dano
dele emergente e do nexo causa, in status assertionis, mas néo a
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existéncia do defeito do produto; pois b) cabe ao fabricante, para refutar o
dever indenizatdrio, demonstrar a ocorréncia de excludente do nexo causal,
No caso a auséncia de defeito do produto.

4. Ao reveés disso, imputar ao consumidor o defeito do produto equivale a
violar verdadeiro pilar do sistema de protecdo ao consumidor, que transfere
a0 fabricante/fornecedor o 0nus de provar que o produto que colocou em
circulacdo ndo é defeituoso.

5. O aresto paradigma, por sua vez, confirmou a improcedéncia da agao
indenizatdria, a0 considerar terem as instancias ordindrias reconhecido que
o fabricante demonstrou uma das excludentes do nexo causal,
esclarecendo, nessa linha, que "o defeito do produto nao restou
comprovado através de pericia judicial”.

6. Portanto, tendo ambos os julgados adotado a mesma tese juridica acerca
do 6nus probatdrio em lides consumeristas, a acolhida de solucfes digtintas
se deveu a diversidade das molduras féticas das acoes.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Sec&o, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minidgro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bas Cueva,
Marco Buzzi e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino. Ausentes, justificadamente, os Srs. Minigtros Luis Felipe Sdomé&o, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti.
Consignado pedido de preferéncia pela agravada Nauita Jorddina Silva, representada pela Dra.
Stefanie Olives.

Brasilia, 25 de agosto de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuidase de agravo interno interposto por BRIDGESTONE DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA contra a decisio que indeferiu liminarmente os embargos de

divergéncia por €la mangados contra acérddo da eg. Terceira Turma desta Corte, assm

ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSTO.
COLISAO. ROMPIMENTO DA BANDA DE RODAGEM DO PNEU.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR FATO
DO PRODUTO. INEXISTENCIA DE DEFEITO. ONUS DA PROVA.
FORNECEDOR. ART. 12, § 3°, DO CDC.

1. Acdo ajuizada em 16/10/2001. Recurso especial interposto em
22/09/2015 e redistribuido a esta Relatora em 19/06/2017.

2. Cuida-se de acéo indenizatéria ajuizada por condutora envolvida em
acidente de transito, pretendendo a responsabilizacao civil da fabricante
do pneu do veiculo, ao fundamento de que o evento danoso decorreu do
rompimento da banda de rodagem.

3. O propésito recursal, para além da negativa de prestacdo
jurisdicional, consiste em definir a quem incumbe 0 6nus de comprovar o
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defeito do produto, ou a sua inexisténcia, no sistema de responsabilidade
civil do Codigo de Defesa do Consumidor por fato do produto ou servico.
4. Ausente vicio de omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no acordéao
recorrido, a rejeicdo dos embargos de declaracdo ndo caracteriza
violag&o do art. 535 do CPC/73.

5. De acordo com o disposto no art. 12 do CDC, o fornecedor responde,
independentemente de culpa, pela reparacédo dos danos causados aos
consumidores por defeitos do produto e, ainda, por informacoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos.

6. Assim, a excecao da hipotese de violacdo do dever de informacéo, o
defeito do produto representa pressuposto especial e inafastavel da
responsabilidade do fornecedor pelo acidente de consumo.

7. Nao obstante, o Codigo de Defesa do Consumidor, com o objetivo de
facilitar em juizo a defesa dos direitos dos consumidores-vitimas dos
acidentes de consumo, conferindo-lhes maior protecéo, estabeleceu
hipotese legal de inversdo do 6nus da prova, determinando que cabe ao
fornecedor, no desiderato de se eximir de responsabilidade, comprovar
alguma das excludentes previstas no art. 12, 8 3° a saber: a) a ndo
colocacado voluntaria do produto no mercado; b) a inexisténcia do defeito;
) a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8. Dessa maneira, demonstrando o consumidor, na acdo por s ajuizada,
gue o dano sofrido decorreu do produto colocado no mercado pelo
fornecedor, a esse Ultimo compete comprovar, por prova cabal, que o
evento danoso ndo derivou de defeito do produto, mas de outros fatores.

9. Nao basta, nesse interim, a demonstracéo de uma mera probabilidade
de inexisténcia do defeito, exigindo-se prova taxativa nesse sentido. Ha,
destarte, presuncao iuris tantum emfavor do consumidor.

10. Hipotese em que o Tribunal de origem, apesar de reconhecer que o
acidente automobilistico teve como causa determinante a ruptura da
banda de rodagem do pneu do veiculo dirigido pela recorrente, julgou
improcedente o pedido indenizatério, ao fundamento de que néo logrou a
autora comprovar gue o rompimento se deu por defeito do produto.

No entanto, conforme se aduziu, é da fornecedora o 6nus de demonstrar
eventual auséncia de defeito do pneu.

11. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1.601.895/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe de 23/03/2018)

Mang ados embargos de declaracdo, foram regjeitados (nas fls. 1.327/1.346 dos autos
do EREsp n° 1.601.895/MG, processo piloto do julgamento).

Rememoro: Nos embargos de divergéncia, a embargante aduziu que o aresto
impugnado "diver ge frontal mente de diversos outros julgamentos desse E. STJ no que serefere
ao tema da inversdo do 6nus da prova, quando restou claro na instancia ordinaria a

inexisténcia de defeito de fabricagdo, como ocorreu no presente caso, emespecial do julgado
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no AgRg no RESP 748.344 - MS (2015/0178149-0) — Quarta Turma — Min. Rel. Marco
Buzz), ora apontado como paradigma para a divergéncia" (na fl. 1.357, idem), "extraido de
guestdo idéntica ao do acordao recorrido, onde a embargante Bridgestone (também) figura
como ré" (nafl. 1.362, idem).
O aresto paradigma esta assm ementado:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO - DEFEITO DE FABRICACAO DO PNEU -
DECISAO NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO
DA PARTE AUTORA.
1. N&o h4 violagdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil/73, quando o
Tribunal de origem dirime as questbes pertinentes ao litigio,
apresentando todos os fundamentos juridicos necessarios a compreensao
da controvérsia.
2. Na acdo de responsabilidade civil decorrente de acidente
automobilistico e fundada a aplicacdo do Cdbdigo de Defesa do
Consumidor, demonstrada a ocorréncia do evento em virtude de defeito
do pneu, esgota-se o 6nus probatério do autor, competindo a fabricante
provar uma das excludentes do nexo causal.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no ARESp 748.344/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 19/08/2017)

Sustentou, nesse passo, que as conclusdes adotadas pelo acdrddo recorrido e o
paradigma sdo diver gentes "quanto ao ponto crucial da questdo posta em juizo, discordando
expressa e literalmente no que diz respeito quanto a interpretacéo das provas contidas nos
autos que afasta a alegacdo de defeito no produto (inversido do 6nus da prova)” (nas fls.
1.361/1.362, idem).

Assegurou que "o ponto fulcral da questéo, verificado pelas provas dos autos e
no V. acérdéao recorrido prolatado pelo Tribunal Local, esteve no sentido de que a parte
Embargada ndo logrou éxito em provar o quanto alegado, ou seja, que o acidente tenha
ocorrido em razdo de defeito de fabricacdo do produto (pneu), enquanto o laudo realizado
pelo Ingtituto de Criminalistica foi enfético ao afirmar néo ter havido defeito de fabricacéo,
mas caso fortuito" e que, assm, "0 nexo causal necessario ao deferimento do pleito
indenizatdrio restou ausente no presente caso” (nafl. 1.362, idem).

Sdienta que, "apesar de impossibilitada de solicitar uma pericia no produto

supostamente defeituoso em razdo do deliberado extravio do pneu, causado pela entrega
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voluntaria do produto (veiculo com o pneu objeto da lide) pela proprietaria do carro e parte
de um dos processos conexos - Sra. Karina - para sua seguradora, fez juntar aos autos
parecer técnico comprovando/atestando a qualidade dos seus produtos e a impossibilidade
de rompimento da forma alegada pela parte Embargada” (nafl. 1.362, idem).

Alegou que "ndo ha possibilidade de a parte Embargante, pelo principio da
inversdo, fazer a prova de que € impossivel 0 produto se romper, porque essa € prova de
cunho negativo, ndo existindo sequer a possibilidade de andlise do pneu em razdo do
extravio causado pela proprietaria do veiculo acidentado” (grifou-se, na fl. 1.363, idem).

Dessarte, concluiu que "ndo ha como imputar a parte o énus de produzr prova
impossivel, vez que o produto foi deliberadamente extraviado pela Motorista e verdadeira
responsavel pelo acidente ocorrido, ndo sendo possivel analisar o estado do pneu rompido,
que poderia muito bem ter ocorrido por negligéncia, impericia e imprudéncia da Sra. Karina
(Motorista da D-20), seja por falta de competéncia emdirigir, seja por falta de manutencdo do
pneu (utilizacdo de quilometragem acima do tempo de vida Util do pneu ou reparo mal feito)"
(nafl. 1.363, idem).

Assm, requereu o provimento dos embargos de divergéncia para fazer prevalecer o
entendimento adotado no aresto paradigma.

No entanto, a decisdo ora agravada negou provimento aos embargos de divergéncia,
em face da auséncia de dissidio entre as raz6es de decidir e as conclusdes de ambos.

Desse modo, nas razbes do agravo, BRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA &firma, de inido, que esta caracterizada a divergéncia jurisprudencia, pois
ambos 0s acordaos assentam a impossibilidade de se determinar, na insténcia especial, a inversdo do
onus da prova em desfavor do fornecedor, obrigando-o0 a comprovar a inexisténcia do defeito do
produto alegado pelo consumidor, quando as instancias de origem jativerem afastado o aegado erro
de fabricacéo.

Sustenta que, "diferentemente do acérdado recorrido, no paradigma restou
reconhecido que o acidente ndo foi ocasionado em razdo de defeito de fabricacdo, ndo
podendo se determinar a inversao do 6nus da prova’ (nafl. 1.413, idem) e que, logo, "ambos os
casos se referem a impossibilidade de se determinar a inversdo do 6nus da prova, quando
reconhecido na origem a inexisténcia de defeito de fabricacao" (nafl. 1.417, idem).

Desse modo, defende que "o objeto dos embargos de divergéncia foi justamente

para demonstrar, através do cotejo analitico acima, entre o V. acdrdao recorrido e o
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paradigma, que a conclusdo de ambos é divergente quanto ao ponto crucial da questdo posta
em juizo, discordando expressa e literalmente no que diz respeito quanto a interpretacéo das
provas contidas nos autos que afasta a alegacéo de defeito no produto, impossibilitando a
inversdo do 6nus da prova, sendo por esta razao a decisao proferida pelo Tribunal Local”
(grifou-se, nafl. 1.417, idem).

Assegura, noutro passo, que a) 0 agravado “jamais requereu a producéo de
provas, sempre requerendo o julgamento antecipado da lide"; b) "o laudo realizado pelo
Instituto de Criminalistica foi enfatico ao afirmar ndo ter havido defeito de fabricagdo, mas
caso fortuito. Ou seja, ndo ha razao do retorno dos autos para realizacéo de prova pericial,
principalmente emrazdo do deliberado extravio do pneu”; ¢) "ndo ha possibilidade de a parte
Agravante, pelo principio da inversdo, fazer a prova de que € impossivel o0 produto se
romper, porque essa € prova de cunho negativo" (na fl. 1.418, idem); e d) "o TIMG afirmou
expressamente haver nos autos prova documental afastando a responsabilidade da
fabricante do pneu" (nafl. 1.419, idem).

Requer o provimento do agravo regimenta e, por consequéncia, dos embargos de
divergéncia, fazendo prevalecer o entendimento exposto nos acordaos paradigmas.

A parte agravada apresentou impugnacdo (nas fls. 1.425/1.434, idem).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
De inicio, em nome da completa e efetiva prestacdo jurisdiciond, releva-se eventua

deficiéncia forma contida nas razdes recursais, para promover andise do tema em conformidade

com os Embargos de Divergéncia em Recurso Especia n° 1.601.895/MG, o primeiro dos quatro

recursos aviados, ressaltando que todas as remissdes sdo transcrigdes dos autos do recurso piloto

retromencionado, por economia.

A fim de contextualizar 0 presente julgamento, destaca-se 0 seguinte excerto da

inicial da acdo de indenizacdo dos danos derivados do acidente automobilistico ocorrido em

3/10/2000:

"O jornal Folha de Sdo Paulo noticiou em apenas trés meses no ano de
2000, nada menos que 13 (treze) reportagens (documentos acostados. a
exordial) sobre esses defeitos e as forcadas trocas que a Firestone teve
gue realizar nos Estados Unidos, Venezuela, Tailandia, Malasia e paises
do Oriente Médio, totalizando um nimero vergonhoso e inadmissivel de
6.562.000 (seis milhdes quinhentos e sessenta e dois) pneus trocados. (...)
No México. no ano de 2001, foi efetuado um recall de 8.000 (oito mil)
pneus. (Doc. juntado - pagina 1 de 1 - 03/01/2001).

Somando este nUmero ao descrito retro, chega-se ao total assombroso de
6.570.000 (seis milhdes, quinhentos e setenta mil) unidades substituidas.
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O mais assustador de todas essas noticias se refere ao nimero de mortes
resultantes destes acidentes. Em apenas trés paises, pode-se constatar o
perigo que esses pneus representaram para o0s usuarios que fizeram uso
desses produtos. Foram registradas nos EUA, 101 (cento e uma) mortes,
no México, pelo menos 148 (cento e quarenta e 0ito); na Venezuela,
oitenta e oito), sendo que, neste pais, a Ré 'esta sendo pressionada e
pode ser acusada criminalmente de omissao' (Doc. Folha - pagina 6 de
14- 05/09100) (grifamos).

Ressalte-se que, somados esses numeros, chega-se ao total de 337
(trezentos e trinta e sete) mortes ocasionadas em virtude do rompimento
da banda de rodagem.

Em face destes acidentes, s6 nos EUA ja foram ajuizadas 100 (cem)
acdes contra a Firestone, um namero bastante expressivo para uma unica
empresa deste setor. (Doc. Folha - pagina 7 de 14 - 29/08/00).
Ressalte-se que, no ano de 1978, foi realizado o primeiro recall da
empresa Ré no montante de 14 milhdes (quatorze) de pneus defeituosos.
Se for somado este nimero aos recalls recentes, tem-se o valor de
20.570.000 (vinte milhdes, quinhentos e setenta) pneus trocados em razao
de defeitos. ASSOMBROSO! REVOLTANTE! (Doc. juntado - pagina 3 de
14 - 14/09 2000)" (grifou-se, nasfls. 3/5).

Os recursos ora contrastados possuem certa Smilitude fatico-probatoria, ab menos
no tocante a que, em ambos. @) 0s respectivos acidentes automohbilisticos foram provocados por
alegada ruptura/des ocamento da banda de rodagem de pneu; b) foi o produto fabricado/colocado no
mercado pelo mesmo fabricante, ora agravante; ¢) o consumidor comprovou o evento, o dano e
0 nexo de causalidade entre eles, a0 menos in status assertionis; e d) foi exigida do
fornecedor, a fim de didir seu dever reparatdrio, a comprovacdo de aguma das hipoteses de
exclusdo da responsabilidade do fabricante, conforme previsto no art. 12, § 3% do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Outrossm, em ambos os acdrdaos, a tese juridica adotada € a mesma: em acéo de
responsabilidade avil fundamentada no Cddigo de Defesa do Consumidor, demonstrados pelo
consumidor a ocorréncia do evento (acidente automobilistico causado por estouro de pneu), o dano
dai emergente e 0 nexo de causdidade, a0 menos perfunctoriamente, o 6nus probatdrio do autor se
esgota, competindo, entdo, ao fabricante (fornecedor) provar de forma exauriente a existéncia de
uma das excludentes do nexo causal, como, nos casos confrontados, a eventua auséncia de defeito
do produto.

No caso do aresto paradigma, a eg. Quarta Turma confirmou o decreto de
improcedéncia da acéo indenizatdria, dado que o fabricante demonstrou uma das excludentes do

nexo causal, pois "o defeito do produto ndo restou comprovado através de pericia judicial”.
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Confira-se, a proposito, 0 seguinte trecho:

" A decisdo monocratica agravada ndo merece reparos.

A controvérsia, presente no agravo interno, reside em determinar se ha
negativa de prestacéo jurisdicional e se a lide foi decidida corretamente,
a luz dos requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil
objetiva, em demanda regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

1. Correta a decisdo monocratica que nao reconheceu a negativa de
prestacao jurisdicional.

Em embargos de declaracdo opostos na origem, a parte demandante
alegou omissdo do acordao recorrido quanto a causa efetiva do rasgo
lateral do pneu utilizado no veiculo, se 0 mau uso pelo consumidor ou se
o defeito de fabricacédo do proprio pneu. A parte insurgente insistiu, na
ocasi&o, na tese de que, ndo comprovado o uso inadequado do pneu, a
Gnica conclusdo possivel seria o vicio na fabricacao.

O Tribunal a quo, no julgamento dos embargos, atestou que a origem do
rasgo lateral ndo havia sido questionada pela parte demandante, nestes
termos (fl. 288):

Outrossim, ndo procede a alegacéo de omissao relativa a origem
do rasgo lateral no pneu, ja que tal abordagem néo foi suscitada
na manifestacdo sobre o laudo pericial e anteriormente a
prolacdo da sentenca.

Tal deterioragdo constatada no produto ndo teve sua origem
guestionada pelo embargante apds a apresentacdo da pericia
judicial, tanto que o mesmo concordou com o trabalho técnico
sem nada questionar.

Logo, ausente indagacéo feita pelo recorrente ao perito sobre a
origem do rasgo, inexiste razao para a abordagem desta questao
no julgamento do apelo, até porque ausente estudo e
conhecimento técnico deste julgador para tal elucidacao,
ficando caracterizada, desta forma, aparente inovacdo das
guestdes que deveriam ser discutidas antes da prolacdo da
sentenca.

Além disso, ja havia constado do acordao de apelacéo ndo haver provas
de que o desprendimento da banda de rodagem teria sido causado por
"defeito do produto” (fl. 180). Em conclusdo, o acérdao registrou: "o
defeito de produto néo restou comprovado através da pericia judicial" (fl.
184).

Disso decorre que, estando em discussao a prova do fato constitutivo do
direito do autor, exonerado do 6nus de comprovar a culpa da parte ré
mas obrigado a provar o nexo causal do evento, o Tribunal de origem foi
exaustivo ao declarar a inexisténcia de prova do defeito de fabricacao do
pneu apontado nos autos.

Logo, "ndo ha falar em violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil/73 pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio - tal como lhe foram postas e submetidas -, apresentando todos os
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fundamentos juridicos pertinentes, a formacdo do juizo cognitivo
proferido na espécie” (Agint no AREsp 992.489/RJ, Rel. Ministro LUIS

FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2017, Dje
23/05/2017).

2. Também irreparavel a decisdo monocrética, ao analisar o0s requisitos
da responsabilidade civil objetiva, fundada na aplicagdo do regime
consumerista, e ao identificar a aplicacao do 6bice da Simula 7/STJ.

Conforme destacado na decisdo recorrida, "demonstrada a ocorréncia

do acidente em virtude de defeito do pneu, fato do produto, esgota-se o
Onus probatério do autor (art. 333, |, do CPC), cabendo a fabricante,
para descongtituir sua responsabilidade objetiva, demonstrar uma das
causas excludentes do nexo causal (art. 12, 8 3° do CDC)" (REsp
1.281.742/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 13/11/2012, DJe 05/12/2012).
Na espécie, tendo a parte autora demonstrado a ocorréncia do evento
danoso associado ao defeito do pneu utilizado no veiculo, competia a
BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA comprovar alguma das excludentes de responsabilidade do
fabricante, tal como previsto no art. 12, § 3° do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.
E, quanto a esse aspecto, o acordao recorrido foi contundente ao
consignar que, embora a fabricante tenha colocado o produto no
mercado, o defeito inexistiu. Entre as pericias realizadas no curso da
demanda, o Tribunal de origem destacou a do I nstituto de Criminalistica,
segundo a qual o desprendimento da banda de rodagem do pneu teria
causa indeterminada (fl. 180); a do Instituto de Qualidade Automoativa -
|.Q.A, para gquem o pneu examinado ndo apresentava " indicios de falha
de fabricacdo" (fl. 189); e a do Ingttuto de Pericias Cientificas - |.P.C,
gue concluiu ter sido causa do acidente o "excesso de velocidade
desenvolvido pelo veiculo" e, "como causas concorrentes o deslocamento
da banda de rodagem, a forca centrifuga ocasionada pelo trecho em
curva e alguma manobra inadequada realizada pelo condutor do veiculo
devido ao impacto do para-lamas quando do desprendimento da banda
de rodagem” (fl. 189).

Ou sgja, 0 acordao da Corte a quo nédo poderia ter sido mais categorico:
" a alegacéo de defeito do produto ndo restou sedimentada” (fl. 180) e"o
defeito do produto ndo restou comprovado atraves de pericia judicial”
(grifou-se, fls. 184/185).

Por sua vez, o v. acorddo ora embargado afirmou que o Tribuna de origem, apesar
de reconhecer que o acidente automobilistico teve como causa determinante a ruptura da banda de
rodagem do pneu do Vveiculo, atribuiu ao consumidor o énus de comprovar que o rompimento se dera
por defeito do produto, excludente do nexo causal cuja prova interessa ao fabricante.

Nesse passo, consderando que caberia ao fabricante demonstrar a aegada

excludente do nexo causal (inexisténcia de defeito do produto), através da pericia indireta requerida,
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di ainda n&o redlizada, 0 acdrddo embargado determinou o retorno dos autos a origem para que o
fabricante tivesse a oportunidade de desincumbir-se de seu 6nus probatorio, pois, segundo aduz, "a
sentenca julgou antecipadamente a lide, sem oportunizar a ré e a seguradora a dilacdo
probatdria, conforme oportunamente requerido nos autos".

Desse modo, 0 aresto embargado, em consonancia com o entendimento desta Corte,
reformou o acdrddo recorrido por dois motivos a) cabe a0 consumidor demonstrar somente a
ocorréncia do evento, o dano dele emergente e 0 nexo causal existente entre ambos, ainda que de
forma perfunctéria, mas ndo a existéncia de defeito do produto; pois b) cabe ao fabricante
demonstrar de forma permanente a ocorréncia de uma das excludentes do nexo causd, didindo o
dever reparatorio.

Tenham-se em vista 0s seguintes excertos.

"32. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem considerou que a parte
autora ndo se desincumbiu de seu 6nus probatério, na medida em que
ndo comprovou gue a ruptura da banda de rodagem do pneu do veiculo
gue dirigia ocorreu em razao de um defeito de fabricacdo do produto. Por
isso, julgou improcedente o pedido compensatorio.

33. No entanto, conforme aduzido anteriormente, o consumidor satisfaz o
seu Onus probatério quando demonstra o vinculo causal entre o evento
danoso e o produto, 0 que restou evidenciado na espécie diante da
comprovacdo de que a colisdo dos veiculos ocorreu em razdo do
rompimento da banda de rodagem do pneu de fabricacdo da ré
BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA (e-STJfl. 1288).

34. Eventual inexisténcia de defeito do pneu deveria ser comprovado pela
fornecedora, que, ndo o fazendo, ndo se exime de responsabilidade pelo
fato do produto.

35. Assim, 0 recurso especial comporta provimento, ante a equivocada
interpretacdo do art. 12, 8 3°, do CDC dada pelo Tribunal de origem.

36. HA que se observar, entrementes, que, atribuido a ré — e por
consequéncia, a litisdenunciada — o 6nus de comprovar a inexisténcia de
defeito, faz-se necessario novo exame acerca do cerceamento de defesa,
alegado nas apelacdes (e-STJ fls. 1069/1090 e 1093/1129), porém
rejeitado pelo TI/MG.

37. Isso porque a sentenca julgou antecipadamente a lide, sem
oportunizar a ré e a seguradora a dilacdo probatéria, conforme
oportunamente requerido nos autos.

38. Ressalte-se que nao se desconhece o fato de que houve o extravio do
pneu que deu origem ao sinistro, conforme reconhecido na sentenca e no
acordao recorrido, o que, por certo, inviabiliza a realizacdo de prova
pericial direta.

39. No entanto, constata-se que, em sede de apelacdo, foi requerido,
alternativamente, a realizacdo de pericia indireta (e-STJ fls. 1072/1077),
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prova cuja pertinéncia nao foi avaliada pelo Tribunal de origem.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para estabelecer que cabe a ré — e, por
extensdo, a seguradora litisdenunciada — comprovar eventual
inexisténcia de defeito do pneu. Outrossim, determino o retorno dos autos
ao Tribunal de origem, a fim de que promova novo julgamento dos
recursos de apelacdo, especialmente no gue concerne ao alegado
cerceamento de defesa, observada a orientacdo firmada no presente
julgamento” (grifou-se, nas fls. 1.282/1.283).

Assm, tendo adotado a mesma tese juridica acerca do 6nus probatério em lides
consumeristas, a adocao de solugdes digtintas se deve a diversidade da moldura fética das agdes, em
especia no que tange a prova pericid, a qua fora fartamente produzida no aresto paradigma, mas
ndo no acordao ora embargado.

Por iss0, enquanto o aresto paradigma considerou a circunstancia, reconhecida pelo
eg. Tribund de Justica, de que as trés provas periciais di referidas ndo atestaram defeito na
fabricacdo do pneu rompido no acidente automobiligico, afastando a responsabilidade do
fornecedor; 0 acérddo embargado ndo tratou de tal circunstancia.

Deveras, 0 aresto embargado, em consonancia com o entendimento desta Corte,
reformou o0 acorddo recorrido, como dito, por dois motivos @) cabe ao consumidor demonstrar
somente a ocorréncia do evento, do dano dele emergente e do nexo causal entre ambos, ainda que
jeito & posterior derrogacdo, mas ndo a existéncia do defeito do produto; pois b) cabe ao
fabricante, para refutar o dever indenizatdrio, demonstrar de forma categérica a ocorréncia de uma
das excludentes do nexo causal, inclusive a auséncia de defeito do produto, nos moldes do art. 12, §
3, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e 0 importador respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacao,
construgdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacoes
Insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos.

8 1° O produto é defeituoso quando néo oferece a seguranca que
dele legitimamente se espera, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais.

| - sua apresentacéo;

Il - 0 uso e os riscos que razoavel mente dele se esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulacao.

§ 2° O produto néo é considerado defeituoso pelo fato de outro
de melhor qualidade ter sido colocado no mercado.
§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo
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serd responsabilizado quando provar:
| - que n&o colocou o produto no mercado;
Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste;
[11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro” (grifou-se).

O aresto paradigma, por sua vez, confirmou o decreto de improcedéncia da agéo
indenizatdria, pois constatou terem as insténcias ordin&rias entendido que o fabricante conseguira
demonstrar uma das excludentes do nexo causal, esclarecendo, nessa linha, que "o defeito do
produto ndo restou comprovado através de pericia judicial”. No presente caso, repita-se, a
pericia ndo foi realizada.

Desse modo, € invidvd o conhecimento dos embargos de divergéncia quando
ausente a gmilitude fética entre os arestos confrontados. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. DEPOS TO PARA
GARANTIA DO JUiZO. RESPONSABILIDADE POR JUROS E CORRECAO.
DIVIDA NAO DEPOS TADA INTEGRALMENTE. REFORCO DE PENHORA.
ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
FALTA DE SMILITUDE FATICA. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. Conforme a orientacdo jurisprudencial firmada no STJ, ratificada no
texto do art. 1.043, § 4° do CPC/2015, a demonstracdo do dissenso
interpretativo, suscitado em sede de embargos de divergéncia, exige o cotejo
analitico entre o julgado paradigma e o embargado mediante a transcricao
de trechos que revelem a similitude fatica e juridica entre os casos
confrontados, a fim de evidenciar que, diante do mesmo contexto fatico,
foram adotadas conclusdes diferentes quanto ao direito federal aplicavel.

2. No caso, porém, em relacdo ao paradigma decorrente do julgamento do
AgRg no REsp n. 1.016.433/PR, invocado nos embargos de divergéncia, o
agravante limitou-se a menciond-lo nas razbes recursais sem realizar o
necessario cotejo analitico.

3. Nao se podem admitir embargos de divergéncia quando inexistente a
indispensavel semelhanca fatico-processual entre os arestos confrontados.
4. Os precedentes indicados e juntados (AgRg no AREsp n. 376.498/SC e
AgRg no REsp n. 1.016.433/PR) apenas concluiram - fazendo mencéo a
julgados desta Corte - que a responsabilidade pelos juros e pela correcao
monetaria (remuneracdo) da importancia depositada € do banco
depositario, também executado. Nao cuidam, entretanto, de casos em que
apenas parte do respectivo débito tenha sido depositada, ensejando reforco
de penhora.

5. O acordao ora embargando, entretanto, reconheceu que a importancia
depositada e posteriormente levantada representava apenas parte da divida.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EREsp 1436.075/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe de 30/10/2017)
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Noutro passo, ndo prosperam as alegacdes da ora embargante, entre outras no
mesmo sentido, de que 1) "restou claro na instancia ordinaria a inexisténcia de defeito de
fabricagcdo" (nafl. 1.357); I1) "o laudo realizado pelo Instituto de Criminalistica foi enfatico
ao afirmar nao ter havido defeito de fabricacdo, mas caso fortuito” (nafl. 1.439); e "o TIMG
afirmou expressamente haver nos autos prova documental afastando a responsabilidade da
fabricante do pneu" (na fl. 1.419), porquanto o acérddo embargado estabeleceu premissa
totalmente diversa, esclarecendo que "eventual inexisténcia de defeito do pneu deveria ser
comprovado pela fornecedora, que, ndo o fazendo, ndo se exime de responsabilidade pelo
fato do produto” (grifou-se, nafl. 1.283).

Confiram-se, também no mesmo sentido, 0s seguintes trechos:

"6. Consoante bem delimitado pelo Tribunal de origem, néo ha dissenso entre
as partes quanto a causa do acidente, residindo o litigio no fator que
desencadeou o rompimento do pneu (e-STJ fl. 911). Por um lado, a parte
autora atribui a ruptura do pneu a defeito de fabricacdo do produto e, por
outro lado, a fabricante sustenta a auséncia de prova nesse sentido,
aventando que o sinistro pode ter sido ocasionado por diversos fatores.

7. O Tribunal de origem, alinhando-se a perspectiva da ré BRIDGESTONE,
entendeu que, a despeito de o fabricante do produto responder objetivamente,
na forma do art. 12 do CDC, ndo esta o consumidor, na acao por s ajuizada,
dispensado de comprovar os fatos constitutivos de seu direito, em especial o
dano e o nexo causal.

8. E, no particular, considerando inexistir prova de que a causa da ruptura do
pneu tenha sido um defeito do produto, concluiu o TJMG nao estar
demonstrado o nexo causal, julgando improcedente o pedido indenizatério”
(grifou-se, nasfls. 1.273/1.274).

Asim, o integrd acolhimento da pretensdo da recorrente pdo acdrddo ora
embargado (que acolheu parcidmente o especial) demandaria a modificacdo do acervo
fético-probatdrio dos autos, providéncia vedada nesta sede, em face do ébice da SUmula 7/STJ. "a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Outrossm, ndo merece acolhida o argumento de que "ndo ha possibilidade de a
parte Embargante, pelo principio da inversao, fazer a prova de que é impossivel o produto se
romper, porque essa é prova de cunho negativo, ndo existindo sequer a possibilidade de
andlise do pneu em razdo do extravio causado pela proprietaria do veiculo acidentado"
(grifou-se, nafl. 1.363), porque, no particular, o acorddo embargado destacou que:

"38. Ressalte-se que nédo se desconhece o fato de que houve o extravio do
pneu que deu origem ao sinistro, conforme reconhecido na sentenga e no
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acordao recorrido, 0 que, por certo, inviabiliza a realizacdo de prova
pericial direta.

39. No entanto, constata-se que, em sede de apelacdo, foi requerido,
alternativamente, a realizacdo de pericia indireta (e-STJ fls. 744/746),
prova cuja pertinéncia néo foi avaliada pelo Tribunal de origem" (na fl.

1.283).

Ora, se na ingtancia de origem 0 embargante requereu a pericia indireta e se,
em sede de recurso especid, afirmou que o Tribuna recorrido, a0 negar a redizagcéo da prova,
cometeu cerceamento de defesa (nas fls. 683/719 e 738/762), fdtalhe interesse processua para
afirmar, agora, que a prova, requerida por ele proprio, € impossivel.

Por fim, ndo merece coro 0 argumento de que "a parte Embargada ndo logrou
éxito em provar o quanto alegado, ou seja, que 0 acidente tenha ocorrido em razdo de
defeito de fabricacdo do produto (pneu) (nafl. 1.362), pois, conforme anteriormente esclarecido,
nos moldes do entendimento desta Corte, em acéo de responsabilidade civil fundamentada no Codigo
de Defesa do Consumidor, demonstrados pelo consumidor a ocorréncia do evento (acidente
automobilistico causado por estouro de pneu), o dano dai emergente e 0 nexo de causalidade entre
ambos, ainda que de forma liminar, 0 6nus probatdrio do autor esgota-se, competindo, entdo, a
fabricante provar de forma efetiva uma das excludentes do nexo causal como, nos casos
confrontados, a eventua auséncia de defeito do produto.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Consignado pedido de preferéncia pda Agravada NAUITA JORDELINA SILVA, representada pea
Dra STEFANIE OLIVES.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Segéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Marco Aurdlio
Bdlizze e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



