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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
ADVOGADO PARA SUSTENTACAO ORAL NO WRIT ORIGINARIO.
TESE NAO ALEGADA EM MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO DA
QUESTAO. INDEFERIMENTO DO EXAME DE DEPENDENCIA
TOXICOLOGICA. DECISAO FUNDAMENTADA. DESCLASSIFICACAO
DA CONDENACAO DE TRAFICANTE PARA MERO USUARIO.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA INADEQUADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. "Havendo pedido expresso de sustentacdo ord, a auséncia de intimagéo do
advogado condtituido torna nula a sesséo de julgamento, por ofensa a ampla
defesa. Contudo, a nulidade suscitada deve ser arguida na primeira oportunidade
em que a Defesa tomar ciéncia do julgamento, levando-se a0 conhecimento da
Corte locd, por meio do recurso cabivel, a ocorréncia do vicio e o efetivo prguizo,
sob pena de preclusdo” (AgRg no RHC 124.104/RS, Rd. Minidro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2020, D Je 4/5/2020).

2. No caso, observa-se que a defesa do recorrente, embora tenha embargado do
acordéo impugnado, ndo levou ao conhecimento da Corte de origem 0 suposto
vicio ocorrido na sessdo de julgamento. A nulidade por falta de intimacdo do
patrono para sustentacéo ora foi objeto de questionamento apenas neste recurso,
0 que torna precluso o questionamento da matéria.

3. Mesmo no curso do processo pend, € facultado ao Juiz o indeferimento, de
forma motivada, das diligéncias protelatérias, irrelevantes ou impertinentes. Cabe,
outrossm, a parte requerente demonstrar a real imprescindibilidade na producéo
da provarequerida.

4. Hipotese em que ndo ha ilegdidade no indeferimento do pedido de redizacéo
de exame toxicol 0gico, deduzido apenas na fase das a egagdes finais e, sobretudo,
porque ndo congtatado, pelo Juizo processante, no decorrer da instrucdo, qualquer
indicio de inimputabilidade do réu que justificasse tal providéncia.

5. E invidvel o acolhimento do pedido de desclassificagdo da condenagio de
traficante para a de mero usu&rio, uma vez que ndo cabe em habeas corpus o
reexame de fatos.

6. Recurso ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jodo Otévio de
Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por RAIMUNDO NONATO MARQUES VIANA, contra acérddo do Tribund de
Justica do Estado do Maranhéo.

Colhe-se dos autos que o recorrente foi condenado como incurso nos arts. 33 e 35
daLe n. 11.343/2006 e 14 da Le n. 10.826/2003, a pena total de 12 anos e 1 més de reclusfo,
em regime inicid fechado, sendo-Ihe negado o apelo em liberdade.

Impetrado habeas corpus na origem, a ordem foi denegada em julgado assm
ementado:

"EMENTA. HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
NEGADO AO REU O DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. NECESSIDADE DF. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELA NAO REALIZACAO DF. EXAME
TOXICOLOGICO. NAO OCORRENCIA. PRISAO MANTIDA.

1. Fundamentada é a decisdo que negou ao réu o direito recorrer em
liberdade, mantendo a prisdo preventiva do paciente, quando devidamente
justificados os requisitos do art. 312 do CPP, mormente no que se refere a
garantia da ordem publica.

2. Outrossim, ndo ha que se faar cm constrangimento ilegd pela ndo
redizacd0 de exame toxicoldgico, vez que ta aegacdo depende de andise
probatdria e, dos autos, conforme informado pela autoridade a necessidade
de redizacd0 de td exame somente foi requerida ap6s a instrucdo
processual, em fase de alegacdes finais. Além do mais, foi informado
também que o "paciente edava lUcido, inexistindo indicios minimos de
inimputabilidade’.

3. Ordem denegada.”

Nesta Corte, a defesa sustenta, preliminarmente, a nulidade do acérddo
impugnado, pois 0 patrono do recorrente ndo foi intimado para sustentar oralmente na sesséo de
julgamento do referido writ, conforme previamente postulado.

Argumenta que a conduta atribuida ao recorrente é de mero usu&rio de drogas, e
néo de traficante, o que se depreende facilmente pelas circunsténcias da sua prisio, em regido
conhecida como “cracolandia’, frequentada normamente por usuérios de entorpecentes.

Afirma, também, que o julgador foi omisso quanto a0 pedido expresso de
reaizacdo de exame de dependéncia toxicoldgica, deduzido j& em sede de defesa prdiminar, o
que impediu verificar se o recorrente tinha capacidade de entender o caréter ilicito do fato e de
determinar-se de acordo com ele.

Requer, assm, a nulidade do processo desde o despacho saneador, bem como a
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colocacao do recorrente em liberdade, com ou sem a aplicacéo de outras medidas cautelares do
art. 319 do CPP.

O pedido de liminar foi indeferido.

O Minigério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

E orelatorio.
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ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
ADVOGADO PARA SUSTENTACAO ORAL NO WRIT ORIGINARIO.
TESE NAO ALEGADA EM MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO DA
QUESTAO. INDEFERIMENTO DO EXAME DE DEPENDENCIA
TOXICOLOGICA. DECISAO FUNDAMENTADA. DESCLASSIFICACAO
DA CONDENACAO DE TRAFICANTE PARA MERO USUARIO.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA INADEQUADA. RECURSO NAO
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1. "Havendo pedido expresso de sustentagdo ord, a auséncia de intimagdo do
advogado condtituido torna nula a sessdo de julgamento, por ofensa a ampla
defesa. Contudo, a nulidade suscitada deve ser arguida na primeira oportunidade
em que a Defesa tomar ciéncia do julgamento, levando-se ao conhecimento da
Corte locd, por meio do recurso cabivel, a ocorréncia do vicio e o efetivo prguizo,
sob pena de preclusdo” (AgRg no RHC 124.104/RS, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2020, D Je 4/5/2020).

2. No caso, observa-se que a defesa do recorrente, embora tenha embargado do
acordéo impugnado, néo levou ao conhecimento da Corte de origem 0 suposto
vicio ocorrido na sesséo de julgamento. A nulidade por fdta de intimacdo do
patrono para sustentacéo ora foi objeto de questionamento apenas neste recurso,
0 que torna precluso o questionamento da matéria.

3. Mesmo no curso do processo pend, € facultado ao Juiz o indeferimento, de
forma motivada, das diligéncias protelatérias, irrelevantes ou impertinentes. Cabe,
outrossm, a parte requerente demonstrar a real imprescindibilidade na producéo
da provarequerida.

4. Hipbtese em que ndo ha ilegdidade no indeferimento do pedido de redlizacdo
de exame toxicol 6gico, deduzido apenas na fase das alegacOes finais e, sobretudo,
porque ndo congtatado, pelo Juizo processante, no decorrer da instrugéo, qualquer
indicio de inimputabilidade do réu que justificasse tal providéncia.

5. E invidvel o acolhimento do pedido de desclassificagdo da condenagio de
traficante para a de mero usu&io, uma vez que ndo cabe em habeas corpus o
reexame de fatos.

6. Recurso ndo provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recurso nd comporta provimento.

De inicio, quanto a tese de nulidade do acorddo impugnado por cerceamento de
defesa, vale reforcar que, "havendo pedido expresso de sustentacdo ord, a auséncia de intimacdo
do advogado condtituido torna nula a sesséo de julgamento, por ofensa a ampla defesa. Contudo,
a nulidade suscitada deve ser arguida na primeira oportunidade em que a Defesa tomar
ciéncia do julgamento, levando-se a0 conhecimento da Corte locd, por meio do recurso
cabivel, a ocorréncia do vicio e o efetivo prguizo, sob pena de preclusio” (AgRg no RHC
124.104/RS, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2020, DJe
4/5/2020).

No caso, observa-se que a defesa do recorrente, embora tenha embargado do
acorddo impugnado, ndo levou ao conhecimento da Corte de origem o suposto vicio ocorrido na
sessdo de julgamento. A nulidade por falta de intimagdo do patrono para sustentacdo ord foi
objeto de questionamento apenas neste recurso, 0 que torna precluso o questionamento da
matéria.

Em relacdo a aegada nulidade do processo pela ndo redizacd do exame de
dependéncia toxicoldgica, o Tribund de origem assm digpds.

“Da mesma forma, ndo ha que se falar em constrangimento ilegd, pela ndo
redizacdo do exame toxicolOgico, vez que td aegacdo, por depender de
andise de todo o contexto probatério dos autos, devera ser arguida em
recurso proprio e ndo na via estreita do habeas corpus.

Contudo, analisando a sentenca, assim como as informagfes apresentadas
pela autoridade coatora, 0 Magistrado de base sobre redizacdo do laudo
toxicoldgico registrou que tal pedido somente alegado pela defesa em fase
de alegacOes finais, apos a instrucdo, vejase “(...) apenas nas aegactes
finais, apds o fim da atividade probatéria, durante a qual se verificou que
paciente esta |Gcido, inexistindo indicios minimos de inimputabilidade’.
Desta feita, segundo informado pela autoridade coatora o paciente
demonstrava estar |Ucido durante a instrucdo, ndo apresentando qualquer
indicio de duvida quanto a sua higidez mental por dependéncia quimica,
conforme bem apontado pela representante da Procuradoria Geral de
Justica, em seu parecer contido no |d 3149592.

Acerca dessa degada nulidade, pela ndo redizacdo do laudo toxicoldgico,
destaque-se trecho da sentenca anadlisando tal questdo com afinco: “No
caso concreto ora em andlise, inexiste prejuizo na auséncia de confecgéo
do Exame Toxicolégico pelas seguintes razbes. (a) 0 réu teve toda a
instrucdo criminal para requerer o Exame Toxicolégico, ndo o tendo
solicitado, apesar de devidamente representado por defesa técnica,
contratada; (b) mesmo que se comprovasse ser usuério de toxicos, essa
constatacdo teria que apurar se no momento da prética ilicita, o acusado era
capaz de entender o caréater ilicito do fato ou de se determinar conforme
esse entendimento, ex vi art. 26 do Caodigo penal, pois s6 nessa hip6tese
haveria excludente de culpabilidade, pela auséncia de imputabilidade. Por
tais raz0es, indefiro apreliminar (...)".
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Em verdade, também n&o ha que se faar em constrangimento ilegd pela
ndo realizagdo do exame toxicologico [...].”

Segundo entendimento desta Corte Superior, mesmo no curso do processo pend,
é facultado ao Juiz o indeferimento, de forma motivada, das diligéncias protelatérias, irrelevantes
ou impertinentes. Cabe, outrossim, a parte requerente demonstrar a real imprescindibilidade na
producéo da prova requerida.

In casu, as ingéncias ordindrias atestaram que a redizacdo do exame de
dependéncia toxicologica foi pedida a destempo em sede de alegacbes finas, apds o
encerramento da instrucdo crimina. Afirmaram, ainda, que, durante toda a instrucéo, o ora
recorrente nd demonstrou qualquer indido minimo de inimputabilidede, que justificasse a
efetivacdo da diligéncia

Nesse contexto, ndo h& ilegdidade no indeferimento do laudo solicitado, de
forma intempestiva e, sobretudo, porque ndo constatado, pelo Juizo processante, qualquer
indicio de inimputabilidade do r éu na data dos fatos que justificasse tal providéncia

Vae anotar que "A smples degacdo da condicdo de usuaio ndo conditui
eemento suficiente para judtificar a redizacdo da pericia toxicologica' (HC 402.245/SP, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe
15/8/2017)

A seguir os julgados desta Corte que respaldam esse entendimento:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. NULIDADE. EXAME
TOXICOLOGICO. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PRODUGAO DE PROVA. NAO
CONFIGURACAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

Il - Embora a0 acusado no processo pena assista o direito a producéo de
prova, 0 Magistrado tem discricionariedade para indeferir, motivadamente,
aquelas que reputar protelatdrias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a
sua imprescindibilidade ser devidamente justificada pela parte, o que ndo
ocorreu na hipétese.

[l - As insténcias ordinérias, soberanas na andise dos fatos e provas,
concluiram que o acervo probatério era suficiente para embasar a negativa
do exame de dependéncia toxicoldgica. Para modificar ta conclusdo seria
necess&rio o aprofundado exame do contelido da acdo penal, providéncia
gue, sabidamente, é invidvel na via estreita do habeas corpus.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 521.812/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA,
julgado em 01/10/2019, DJe 11/10/2019)

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. EXAME DE
DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. REALIZACAO
DE PREVIAS DILIGENCIAS. CAMPANAS E FILMAGENS. AUSENCIA
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DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagid do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Se o indeferimento do pedido de redizacdo de exame de dependéncia
toxicolégica € dotado de fundamentagdo, ndo ha falar em nulidade.
(Precedentes).

3. Ao contrério do aegado pela Defesa, o Tribuna de origem demonstrou
que as interceptagdes telefonicas ndo foram os Unicos atos de investigacéo,
pois foram realizadas outras diligéncias, inclusive campanas e filmagens.
Ausente, pois, ilegaidade.

4. Writ ndo conhecido.”

(HC 277.772/DF, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014).

Por fim, é inviavel o acolhimento do pedido de desclassificacéo da condenagéo de
traficante para a de mero usuario, uma vez que ndo cabe em habeas cor pus o reexame de fatos
(RHC 107.476/GO, de minha reatoria, QUINTA TURMA, julgado em 21/5/2019, DJe
27/5/2019; HC 525.907/MG, Rel. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2019, DJe 24/10/2019).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
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