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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.477 - MG (2014/0326404-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MONTES CLAROS
ADVOGADOS  : JOAO BATISTA DEOLIVEIRA FILHO - MG020180

AGRAVADO

PAULO HENRIQUE DE MATTOS STUDART - MG099424
BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG155123
: MARIA LUCIA COSTA MIRANDA TELES

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CITACAO INFRUTIFERA. INTIMACAO DA
FAZENDA PUBLICA. TERMO INICIAL DA SUSPENSAO
AUTOMATICA PREVISTA NO ART. 40 DA LE 6.830/1980.
PRESCRIQAO AFASTADA. ENTENDIMENTO CONTIDO NO RESP
REPETITIVO N. 1.340.553/RS.

| - Na origem, trata-se de execucéo fiscd que fo extinta com
fundamento na prescricao intercorrente. Mantida a decisdo pelo Tribund a quo.

Il - No julgamento do RESp Repetitivo n. 1.340.553/RS, Temasn.
569 a 571, foram definidas as seguintes teses:

"[...] 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensio do processo e do
respectivo prazo prescriciond previsto no art. 40, 88 1° e 2° da L& n. 6.830/80
- LEF tem inido automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Plblica a
respeito da néo locdizacdo do devedor ou da inexigénda de bens penhoraveis
no enderego fornecido, havendo, sam prguizo dessa contagem automética, o
dever de 0 magistrado declarar ter ocorrido a suspensio da execucao;

4.1.1) Sem prguizo do disposto no item 4.1., nos casos de
execucdo fiscd para cobranca de divida diva de natureza tributéia (cujo
despacho ordenador da citagéo tenha Sdo proferido antes da vigéhaa da Le
Complementar n. 118/2005), depois da citacéo véida, ainda que editdicia, logo
apos a primera tentativa infrutifera de localizacéo de bens penhoravels, o Juiz
declarara sugpensa a execucao.

4.1.2.) Sem prguizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucdo fiscd para cobranca de divida diva de natureza tribut&ia (cujo
despacho ordenador da citacdo tenha sSdo proferido na vigénda da Le
Complementar n. 118/2005) e de qudquer divida aiva de natureza néo
tributéria, logo apds a primera tentativa frustrada de citacéo do devedor ou de
locdizacdo de bens penhoréve's, 0 Jiz declarara suspensa a execucao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Plblica e havendo ou
néo pronuciamento judicid nesse sentido, findo 0 prazo de 1 (um) ano de
SuUSpPensao inicia-se automeaticamente o prazo prescriciond gplicive (de acordo
com a natureza do crédito exequendo) durante o0 qua 0 processo deveria estar
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arquivado sam baixa na distribuicéo, naformado art. 40, 88 2°, 3° e 4° da L&
n. 6.830/80 - LEF, findo 0 qud o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Plhlica,
podera, de oficio, reconhecer a prescricéo intercorrente e decretéla de
imediato;

IV - No presente feito 0 prazo prescriciond foi interrompido com o
despacho que ordenou a citagdo em novembro de 2006. O mandado expedido
para penhorar 0s bens do executado fai infrutifero e a Fazenda Plblica fo
inimada pessodmente do ndo cumprimento do mandado, em 15/10/2007. A
patir dai, segundo prevé o at. 40 da Le n. 6.830/1980, iniciase,
automaticamente, o prazo de 1 ano de suspensio e, a despaito da exigéncade
pronunciamento judidd nesse sentido, findo o prazo de 1 ano de suspenséo,
inicdiase, automaticamente, 0 prazo prescriciond aplicive, durante o qud o
processo deveria estar arquivado sem baixa na digtribuicdo, na forma do art.
40, 88 20, 3 e 4° da Le n. 6.830/80 — LEF, e apds, 0 juiz, ordinariamente,
depois de ouvida a Fazenda Piblica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricéo
intercorrente e decreté-la de imediato.

V - Na hipétee dos autos, entre a data da intimacZo que
comunicou a Fazenda Publica, a respeito da ndo locdizacéo do devedor ou da
inexigéncia de bens penhordves no endereco fornecido, redizado em
15/10/2007, e a sentenca que decretou a prescricdo intercorrente, em
09/05/2013 ndo transcorreu prazo superior a 6 anos, contados da suspenséo
automética da execucéo, o que implicano desacerto da decisdo que extinguiu a
EXEecucan.

VI - Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turmado Superior Tribund de Justica, A Segunda Turma,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minisro Relator.Bradilia (DF), 08 de setembro de
2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.477 - MG (2014/0326404-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Trata-se de recurso especid interposto pelo Municipio de Montes ClarosMG,

com fundamento no art. 105, 11, a, da Condtituicdo Federd, contra acdrdé@o proferido pelo
Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerals, que reconheceu a exigéncia de prescricéo

intercorrente.

O feto decorre de execucdo fiscd no vaor de R$ 1.194,27. Sobreveio
sentenca que declarou extinta a execucao pela ocorréncia de prescricéo.

No referido julgado restou assentado, em suma, que o Utimo prazo em que se
operou a interrupcéo prescriciona fol o despacho de citacéo, proferido em 22/11/2006. N&o
tendo sdo encontrado 0 devedor operou-se a prescricdo tendo em vida que a Fazenda

PUblicamanteve-se inerte, operando-se 0 prazo prescriciona quinquend.

No recurso especid, 0 Municipio dirma que fa violado o art. 40 da Ld
6830/1980, sugtentando, em sintese, que para a ocorréncia da prescricdo se faz impaostiva, de
forma concorrente, a sugpensdo do fato, bem como a inércia da fazenda, ndo havendo se

fdar, na hipdtese dos autos, de ocorréncia da prescrigao.

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.477 - MG (2014/0326404-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

A verificagdo da responsabilidade pela demora na prética dos atos processuals
implica indigoensavel reexame de matéria fético-probatoria, conforme definido no RESp n.
1.102.431/RJ, julgado sob o rito dos recursos especias repetitivos. Assm, a degacéo da
recorrente de que a demora se deu por culpa dos mecanigmos do Judici&io implica a
incddénciada Simulan. 7/STJ.

Sobre a prescricdo intercorrente, no julgamento do RESp Repstitivo n.
1.340.553/RS, Temasn. 569 a 571, foram definidas as seguintes teses, in verbis:

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, 8§ 1°e 2° da Le n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizagdo
do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no enderego fornecido, havendo,
sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter
ocorrido a suspensédo da execucao;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execucao fisca
para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da
citagdo tenha sido proferido antes da vigéncia da Le Complementar n. 118/2005),
depois da citacdo vdida, ainda que editalicia, logo apods a primeira tentativa infrutifera
de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de execugdo
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador
da citacdo tenha sido proferido na vigéncia da Le Complementar n. 118/2005) e de
gualquer divida ativa de natureza ndo tributéria, logo apds a primeira tentativa
frustrada de citacdo do devedor ou de locdlizacio de bens penhoréveis, o Juiz
declarara suspensa a execucao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo
pronuciamento judicia nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensdo
inicia-se automaticamente 0 prazo prescriciona aplicavel (de acordo com a natureza
do crédito exequendo) durante o qua o processo deveria estar arquivado sem baixa
na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da Le n. 6.830/80 - LEF, findo o
qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a
prescri¢do intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricBo patrimonia e a efetiva citacdo (ainda que por
edital) sdo aptas a interromper o curso da prescrigdo intercorrente, ndo bastando
para ta 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exeguente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo mais o
prazo de prescricdo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
deverdo ser processados, ainda que para além da soma desses dois prazos, poais,




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

citados (ainda que por edita) os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo
— mesmo depois de escoados os referidos prazos —, considera-se interrompida a
prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da peticdo que
reguereu a providéncia frutifera

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos
(art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade
pela falta de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, deverd
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacdo gue constitui o termo
inicid - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a
ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.

4.5) O magistrado, a0 reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicid por meio da delimitacdo dos marcos legais que foram
aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a
execucdo ficou suspensa.

No julgamento acima referido, acerca da necessidade de intimacéo da Fazenda
antes da decretacdo da prescricdo, fol exarado o seguinte entendimento, in verbis:

Desse modo, a jurisprudéncia do STJ entdo evoluiu da necessidade
imperiosa de prévia oitiva da Fazenda Plblica para se decretar a prescri¢éo
intercorrente (EREsp 699.016/PE, Primeira Segdo, Rel. Min. Denise Arruda, DJ
17.3.2008) para a andlise da utilidade da manifestacdo da Fazenda Publica na
primeira oportunidade em que fala nos autos a fim de ilidir a prescricdo
inter corrente (precedentes suso citados). Evoluiu-se da exigéncia indispensavel da
mera formaidade para a andlise do contelido da manifestacéo feita pela Fazenda
Pdblica. (Grifos ndo constam do texto original)

No presente feito, o prazo prescriciond foi interrompido com o despacho que
ordenou a citacdo em novembro de 2006. O mandado expedido para penhorar os bens do

executado fai infrutifero, e a Fazenda Plblica fai intimeda pessodmente do ndo cumprimento
do mandado, em 15/10/2007 (f1.6).

A patir dai, segundo prevé o at. 40 da Le n. 6.830/1980, inicase,
automaticamente, o prazo de 1 ano de suspensio e, a despeito da exigénda de
pronunciamento judicda nesse sentido, findo 0 prazo de 1 ano de suspensdo, iniciase,
automaticamente, 0 prazo prescriciond aplicive, durante o qua 0 processo deveria estar
arquivado sem baixa na digribuicdo, naformado art. 40, 88 2°, 3° e 4°, da L& n. 6.830/80 —
LEF, e apds, o juiz, ordinariamente, depois de ouvida a Fazenda Plblica, poderd, de dficio,

reconhecer a prescricéo intercorrente e decreta-la de imediato.
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Na hipdtese dos autos, entre a data da intimacZo que comunicou a Fazenda
Plblica, a respeito da néo locdizacdo do devedor ou da inexigéncia de bens penhoréveis no
endereco fornecido, redizado em 15/10/2007, e a sentenca que decretou a prescricéo
intercorrente, em 09/05/2013 n&o transcorreu prazo superior aos 6 anos, contados da
suspensdo automatica da execucdo, o que implica no desacerto da decisfo que extinguiu a

EXEeCcUca0.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso especid para afadar o
reconhecimento da prescricao, determinando o prosseguimento da execucao fiscd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0326404-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 632.477 /| MG

Numeros Origem: 10433061992569 10433061992569001 10433061992569002 10433061992569003
10433061992569004 19925699320068130433 433061992569

PAUTA: 08/09/2020 JULGADO: 08/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MONTES CLAROS
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DE OLIVEIRA FILHO - MG020180

PAULO HENRIQUE DE MATTOS STUDART - MG099424
BERNARDO PESSOA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG155123
AGRAVADO : MARIA LUCIA COSTA MIRANDA TELES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Segunda Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



