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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.115 - RS (2018/0162814-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. JEFERSON BITENCOURT ANCINELO (PRESO)

: GETULIO VARGAS - RS023876

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO PREVENTIVA. MOTIVACAO
INIDONEA. FUNDAMENTACAO ABSTRATA. PREVIA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FATO NOVO OU DESCUMPRIMENTO DE CAUTELAR.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, RECURSO
PROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judidad fundamentada
(at93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da
materididade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribund de Judtica e do
Supremo Tribund Federd, que a decisio estgja pautada em mativagéo
concreta, vedadas consderacOes abdratas sobre a gravidade do
cime

2. Ao que se tem dos autos, o decreto prisona, bem como o acordédo
gue o raificou ndo judificaram a imprescindibilidede da medida de
segregacéo e a imposshilidede de subgituicéo por outras medidas
cautelares, tendo sido expostos gpenas dementos genéricos referentes
a gravidade abstrata do ddito de associacéo para o tréfico e a
presenca dos dementos condantes no atigo 312 do Caddigo de
Processo Pend.

3. A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar
0 desenvolvimento vdido e regular do processo pend. Vde dizer,
somente ha de ser decretado quando houver nos autos dementos
concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucdo na colheita
de provas, ou a red posshbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou
guando o agente demonstre uma intencéo efetiva de ndo se submeter a
aplicacéo dale pend.

4. Fora concedida a liberdade provisiria ao recorrente por ocasido da
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audiéndia de ingtrucéo e julgamento, mediante a gplicacdo das medidas
cautdares previgtas no artigo 319 do Cadigo de Processo Pend, néo
havendo qualquer naticia sobre o descumprimento das cautdlares ou
fao novo que judificesse a nova prisio impoda na sentenca
condenatoria

5. Diante da auséncia de fundamentac@o idénea, a ordem merece ser
concedida de oficio para subdituir a prisdo preventiva do paciente
pelas medidas cautdares previgas no atigo 319 do Codigo de
Processo Pend, as quais deveréo ser fixadas a0 prudente critério do
Jizo locdl.

6. Recurso ordinério em habeas cor pus provido.
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Ribero
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Presdente e Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.115 - RS (2018/0162814-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JEFERSON BITENCOURT ANCINELO (PRESO)

. GETULIO VARGAS - RS023876

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

Trata-se de recurso ordindrio condituciona em habeas corpus, com pedido

liminer, interposto por JEFERSON BITENCOURT ANCINELO — condenado em primera

indéncia pelos dditos de tréfico e associacdo ao trafico de drogas, a pena de 13 anos e 12

dias de reclusdo, em regime inidd de cumprimento fechado —, contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Justicado Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (e-STJfl. 162):

PRISSO PREVENTIVA. DECRETACAO NA  SENTENCA
CONDENATORIA. POSSBLIDADE. CONVENIENCIA LIGADA AO
JUIZ DA CAUSA. MOTIVACAO: GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

| - J& decidiu o Superior Tribunal de Justica que 'a circunstancia
de o réu ter respondido solto ao processo ndo obsta que |he seja
negado o apelo em liberdade, quando a prisdo preventiva, na
sentenca penal condenatéria, € justificada em sua real
indispensabilidade... Recurso desprovido.' (RHC 41473).

Il - A decisdo sobre a prisdo provisoria de réu ou indiciado,
decretacdo ou manutencdo, € um ato que se insere na Orbita de
convencimento pessoal do juiz. Ela estando bem fundamentada, ndo
se perguire se houve injusta apreciagao da prova ou da pessoa do
detido. No caso emtela, a decisdo judicial da prisdo preventiva do
paciente, condenado pela pratica de delitos ligados ao trafico de
entor pecentes, estd motivada e a situacdo detentiva justificada na
garantia da ordem publica.

DECISAO: Habeas corpus denegado. Por maioria.

No presente recurso, a defesa dega, em sintese, que durante a persecucéo

pend a prisio do recorrente fora revogada, néo havendo novos fundamentos aptos aensgar a

medida cautdlar extrema por ocasdo da prolacdo da sentenca condenatdria em primera

indancia

Argumenta, ainda, que uma andlise da vida pregressa do recorrente
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(sentenca anexa ao HC), mostra claramente que 0 mesmo N&o possui maus antecedentes
criminais, ndo constando nenhum registro de prisdo, nem participacéo como autor de
qualquer ilicito penal, sendo que é agricultor no municipio de Uruguaiana ha varios anos
(e-STJfl. 132).

Por fim, sustenta que deve prevdecer o voto divergente do acdrdéo
atacado, no qud a ordem era concedida sob o fundamento de que transcorridos mais de
dois meses entre a revogacdo e a sentenca sem noticia de reiteracdo delitiva ou outro
fato que demonstre eventual periculosidade do réu, ndo hé justificativa para imposicéo

da segregacéo (e-STJfl. 133).

Diante disso, pugna pela concessio da ordem e pea expedicdo do
respectivo dvard de dltura

A liminar fo indeferidaas e-STJfls 162/164.

O Minigéio Plblico Federd manifestou-se pdo conhecimento e néo
provimento do recurso ordinario, recebendo o parecer a seguinte ementa (e-STJ fl. 289).

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ARTIGOS 33, CAPUT, E 35, AMBOS DA LEl
11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DOS AGENTES ENVOLVIMENTO
COM O TRAFICO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

1. Malgrado tenha respondido ao processo por dois meses em
liberdade durante a instrugdo processual, as circunstancias da
prisdo e a vultosa e diversificada quantidade de droga apreendida,
evidenciam que o réu/paciente é traficante habitual e integrante de
organizacao criminosa voltada ao tréfico de entorpecentes.

2. “ Perfeitamente aplicavel na espécie o entendimento de que "[4]
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagao de integrantes
de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e
suficiente para a prisao preventiva® (STF - HC 95.024/SP, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 20/02/2009.).
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3. Parecer pelo desprovimento do recurso.

E o rdaodrio.

Documento: 1746303 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 14/09/2018 Pagina 5de 5



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.115 - RS (2018/0162814-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacdo da prisio preventiva
do recorrente, condenado em primeira ingéncia por tréfico de drogas e associacdo para o

tréfico as penas de 13 anos e 12 dias de reclusio, em regime iniad fechado.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm digpbe:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
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finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de
Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste

Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em

moativacdo concreta, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidade do crime

(e-STJl. 99):

Na hipdtese, 0 decreto prisond restou fundamentado da seguinte forma

()

Apesar de Jeferson ter sido solto apds a realizacéo da audiéncia de
instrucdo, pois a prisdo preventiva ndo deve ser utilizada como
forma de antecipacdo do cumprimento da pena, compulsando os
autos com maior cautela, tenho que a segregacao preventiva do réu
€ necessaria para garantir a ordem publica.

Ademais, conforme analisado na presente decisdo, ficou
caracterizado que o réu compde uma associacdo para o trafico
ilicito de drogas.

Visualizando o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, este
consubstanciado na necessidade de coibir a reiteracdo da pratica
delitiva do réu e a garantia do cumprimento da pena, DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA de JEFERSON BITENCOURT ANCINELO.
devendo este ser recolhido ao sistema prisional, o que faco com
base nos arts. 312 e 313, inciso |1l do Codigo de Processo Penal.

()

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do

recorrente, nesse sentido (e-STJfls. 116/117):

()

Sobre o requerimento de liberdade, venho afirmando em votos
similares a este que a decisdo sobre a prisdo proviséria de réu ou
indiciado é um ato que se insere na Orbita de convencimento
pessoal do juiz. Estando ela, decisdo, fundamentada em motivos
sérios e adequada a situacdo em foco, ndo se perquire se houve
uma injusta apreciacao da prova ou da pessoa do detido. Da sua
conveniéncia (prisdo) quem melhor pode decidir é o magistrado,
porque tem contato direto com os fatos imputados ao acusado (ou
indiciado), com ele e com o ambiente social onde os atos foram
praticados.
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Entendendo que a hipoétese € de manutencdo da prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica, confirmo a decisdo tomada pela
ilustre Julgadora, Dra. Cristiana Acosta Machado, ditada da
seguinte forma:

“ Considerando todos os fatos trazidos aos autos, seja durante a
fase investigatéria ou em Juizo, tenho que deve ser decretada a
prisdo preventiva do réu Jeferson.

O Poder Judiciario ndo pode restar silente diante de fatos como os
aqui analisados, pois os Policiais Civis ouvidos foram unissonos ao
afirmar que o réu pratica o tréfico ilicito de drogas ha muito tempo,
tendo, inclusive, sido investigado pela Policia Federal.

Apesar de Jeferson ter sido solto apds a realizacéo da audiéncia de
instrucdo, pois a prisdo preventiva ndo deve ser utilizada como
forma de antecipacdo do cumprimento da pena, compulsando os
autos com maior cautela, tenho que a segregacao preventiva do réu
€ necessaria para garantir a ordem publica.

Ademais, conforme analisado na presente decisdo, ficou
caracterizado que o réu compde uma associacdo para o trafico
ilicito de drogas.

Visualizando o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, este
consubstanciado na necessidade de coibir a reiteracdo da pratica
delitiva do réu e a garantia do cumprimento da pena, decreto a
prisdo preventiva de Jeferson..” 4. Assm, nos termos supra,
denego a ordem.

()

Ao que se tem dos autos, 0 decreto prisond, bem como 0 acorddo que o
ratificou, ndo judificou a imprescindibilidade da medida de segregacéo e a impaossibilidade de
subdtituicBo por outras medidas cautdlares, tendo Sdo expostos gpenas dementos genéricos
referentes a gravidade abstrata do ddito de associacéo para o tréfico e a presenca dos
elementos congtantes no artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO. SUPOSTA
COAUTORIA MEDIATA, NA CONDICAO DE MANDANTE DO
CRIME. REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA. FUMUS
COMISS DELICTI: DELACAO RETRATADA DE CORREU COMO
UNICO INDICIO DE AUTORIA. PERICULUM LIBERTATIS
AFRONTA A ORDEM SOCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.
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[.]

5. Auséncia de fundamentacéo idénea quanto ao risco a que estaria
exposta a sociedade, na hipétese da concessdo de liberdade
provisoria ao ora paciente.

6. Prisdo preventiva que ndo apresenta delineamento preciso do
fumus comissi delicti, tampouco do periculum libertatis.

7. Na esteira de incontaveis precedentes desta Corte, a prisio
cautelar é invariavelmente excepcional, subordinando-se a
demonstracéo de sua criteriosa imprescindibilidade, & luz dos fatos
concretos da causa, e nao em relacdo a percepcao do julgador a
respeito da gravidade abstrata do tipo penal. Desse modo, o possivel
cometimento do delito, s por si, ndo evidencia " periculosidade"
exacerbada do agente ou " abalo da ordem publica", a demandar a
sua segregacao antes de qualquer condenacéao definitiva.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
revogar a prisdo preventiva de ROMAURO ALVES DE ALMEIDA,
decretada nos autos de n. 0051034-88.2015.8.13.0086 pelo Juizo
da 12Vara da Comarca de Brasilia de Minas, Minas Gerais.

(HC 359.375/MG, Red. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
14/10/2016).

Vegase que o discurso judicd, carente de red demento de convicgéo, ndo
judtificaa priso. As dircungéncias levantadas no decreto néo sdo bastantes para a segregacéo
do paciente, caso nédo tenham sido informados circunsténcias pessoais do acusado ou modus
operandi excepcionas.

A prisdo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhatade provas, ou areal possbilidade de reiteracdo da pratica dditiva, ou a exigénda
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dale pend.

AfirmacOes sobre a gravidade abstrata do ddlito de associacéo para o tréfico
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de drogas ndo sdo bagstantes para judificar a custddia preventiva, sobretudo quando o
recorrente guarda condicdes pessoais favoraves

Outrossm, consta dos autos que fora concedida a liberdade provisria ao
recorrente por ocasdo da audiéncia de ingrucdo e julgamento, mediante a aplicacdo das
medidas cautdares previdas no atigo 319 do Cdodigo de Processo Pend, ndo havendo
quaquer noticia sobre o0 descumprimento das cautelares ou fato novo que judtificasse a nova

prisdo imposta na sentenca condenatdria

No mesmo sentido, 0 voto vencido no writ originério, proferido no amhito
do Tribund Revisor (e-STJfl. 117/118):

(-.)
Com a vénia do eminente Relator, encaminho divergéncia.

Consigno que a regularidade da custodia do paciente foi
reconhecida por esta Camara em 06 de dezembro de 2017, nos
autos do HC n° 70075961342.

Em 16 de janeiro de 2018, apds audiéncia, a Magistrada revogou a
segregacao do réu, sob o argumento de que a ordem publica, que
justificou a prisdo quando de sua decretacao, perdeu forca com o
passar dos dias, sendo que, por outro lado, existem outras medidas
cautelares diversas da prisdo. Referiu que se trata de réu primario.

A mesma Magistrada, ao sentenciar o feito em 20 de marco,
decretou novamente a prisdo do acusado, sob o argumento de que,
“ compulsados os autos com maior cautela, tenho que a segregacéo
preventiva do réu € necessaria para garantir a ordem publica” ,
pois caracterizado que o réu compde associacdo destinada ao
tréfico.

Ainda que estivessem preenchidos os requisitos do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal, uma vez constatado o esmaecimento do
periculum libertatis, ndo houve fato novo a justificar a segregacéo
cautelar. A condenacdo em primeiro grau, por si so, ndo justifica a
imposicao da medida excepcional, quando ausente novo elemento
gue demonstre a urgéncia e a necessidade de se acautelar o
processo.

Saliento que, transcorridos mais de dois meses entre a revogacao e
a sentenca sem noticia de reiteracdo delitiva ou outro fato que
demonstre eventual periculosidade do réu, ndo ha justificativa para
imposi¢cao da segregacéo.

()

Em conclusio, a decisio sngular ndo gpontou qualquer dado concreto, a luz
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do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade do paciente.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES CUSTODIA
CAUTELAR DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA, RATIFICADA A LIMINAR.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel téo
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores
da medida extrema, previstos na legislacao processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8§ 1°, do Cddigo de Processo
Penal, "o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencao
ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta”. 3. Na hipétese, o comando normativo em
comento nado foi devidamente observado, pois n&o foi indicado na
sentenca condenatoria fundamento concreto para a negativa do
recurso em liberdade e a consequente determinacdo da prisdo do
recorrente, detendo-se o0 Juizo de piso a fazer ilacdes acerca da
gravidade abstrata do crime de trafico, enfatizando ser ele
equiparado a hediondo, e a afirmar que, no caso, proferida
sentenca condenatoria, seria de rigor a prisdo do paciente, 0 que
nao constitui motivagdo idénea para a segregacdo antecipada,
notadamente porque ele respondeu ao processo em liberdade por
forca de decisdo proferida em seu favor por esta Corte, no
julgamento do RHC n. 86.767/SP.

4. Ordem concedida, ratificada a liminar. (HC 448.743/SP, Rdl.
Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/08/2018, DJe 09/08/2018)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunal
Federal, ndo € cabivel habeas corpus contra indeferimento de
pedido de liminar em outro writ, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia da decisdo singular, sob pena de
indevida supressdo de instancia. No caso, observa-se flagrante
ilegalidade a permitir a superacgdo do referido 6bice sumular.
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2. Dispde o art. 387, 8 1° do Codigo de Processo Penal, que "o
juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o
caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar”. 3. In casu, 0s pacientes, que responderam ao processo
em liberdade, tiveram a prisdo preventiva decretada na sentencga, a
qual limitou-se a tecer consideragfes genéricas acerca da
gravidade dos crimes perpetrados, que fomentariam a pratica de
outros delitos e trariam desordem social.

4. A orientacdo desta Corte € pacifica no sentido de que, ndo sendo
apontados elementos concretos a justificar a segregacéo
provisoria, deve ser permitido aos réus recorrer emliberdade.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva decretada na sentenca e permitir aos
pacientes que aguardem em liberdade o julgamento de seus
recursos, até esgotamento das instancias ordinarias. (HC
434.724/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 15/05/2018, DJe 22/05/2018)

Ante a ausencia de fundamentacdo idonea, dou provimento a0 recurso
ordin&io para revogar a prisso preventiva do paciente JEFERSON BITENCOURT
ANCINELO, mediante a subgtituicdo da priso pelas medidas cautdlares previdas no artigo
319 do Cddigo de Processo Pend, as quais deverdo ser fixadas ao prudente critério do dizo
locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



