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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.113 - RO (2018/0138549-8)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ADAO WELLINGTON DE JESUS AMORIM (PRESO)

: ALESSANDRA DURVAL MOREIRA (PRESO)

: LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PARCIAL
CONHECIMENTO: AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
EM RELACAO A SEGUNDA RECORRENTE. PRISAO
PREVENTIVA SUBSTITUIDA PELA DOMICILIAR, POR ESTA
CORTE. PRIMEIRO RECORRENTE. LEGALIDADE DA
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR MANTIDA DURANTE TODA INSTRUCAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS  OPERANDI.
REINCIDENCIA. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. RECURSO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O pedido de revogacdo da prisio preventiva da segunda recorrente,
ou de subgtituicdo por medida cautdlar dternativa, indusve priséo
domidiliar, ndo sera conhecido, por auséncia de interesse recursd. 10
porque a Sua segregacdo preventiva ja fa subdtituida pea prisfo
domidiliar, por forca da ordem concedida por esta Quinta Turma no
jugamento do HC n. 445504/RO, e sob essa condiggo €a
permanecerd, nos termos do que congta no acdrddo recorrido.
Recurso parcid mente conhecido.

2. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu preso durante a persecucdo criminal, se
persissem 0s motivos para a segregacao preventiva (RHC
67.218/MG, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 30/03/2016).

3. As decisdes que decretaram/mantiveram a prisio preventiva do
primearo recorrente demongtraram a necessdade da medida extrema,
destacando 0 modus operandi dos ddlitos (seria, juntamente com sua
esposa, financiadores de organizaco criminosa destinada a prética de
tréfico interestadud de drogas), revelador da periculosidade socid do
agente (reincidente), com a necess dade de garantia da ordem publica
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Presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend.

3. Preservados 0os motivos que ensgaram a conversdo da priséo
temporaia em prisfo preventiva, bem como que mantiveram o
recorrente acautelado durante toda a insrugdo aimind, reputa-se
legiima a consarvacdo da segregecdo cautdar gpos a sentenca
condenatéria

4. Recurso parcidmente conhecido e, nessa extensao, néo provido.
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Minidros
Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro
Rdator.

Bradilia(DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Presidente e Relaor
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.113 - RO (2018/0138549-8)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : ADAO WELLINGTON DE JESUS AMORIM (PRESO)
RECORRENTE  : ALESSANDRA DURVAL MOREIRA (PRESO)

ADVOGADO : LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso em habeas corpus interposto por ADAO
WELLINGTON DE JESUS AMORIM E ALESSANDRA DURVAL MOREIRA contra
acorddo da 22 Camara Crimind do Tribund de Judica do Estado de Rondbnia (HC n°
0001730-33.2018.8.22.0000).

Extrai-se dos autos que os recorrentes foram condenados as penas de 10
anos e 6 messs (ADAO) e de 9 anos e 4 meses (ALESSANDRA) de redusio, ambos em
regime inidd fechado, pelos crimes tipificados nos arts. 33 e 35 ¢/c 40, indo V e VIl daLa
n. 11.343/2006. Foi indeferido o direito de recorrer em liberdade.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem originaia, que foi denegada
pelo Tribund a quo, em acdrdédo assm ementado (e-STJ fls 125/129):

Habeas corpus. Tréfico de drogas e associacdo para o tréfico.
Sentenca condenatéria. Negativa ao direito de recorrer em
liberdade. Constrangimento ilegal. Auséncia de configuracgéo.
Ordem denegada.

No presente recurso, a defesa dega que o direito de recorrer em liberdade
fo indeferido de forma insuficiente e destituida de base empirica idénea, e, logo,
desprovida de fundamento substancial indispensavel ao decreto da prisdo cautelar
(e-STJ fl. 141). Afirma que o Tribund a quo inovou ao agregar novos fundamentos para
judtificar a priséo.

Degtaca as dircungténcias pessoais favoraveis de ambos os recorrentes,
defendendo a aufidénda de medides cautdares dterndives Informa, quanto a
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ALESSANDRA, que a sua prisao preventivafoi convertidaem domidliar.

Requer, assm, a revogacdo da prisio preventiva dos recorrentes, ou
subdtituicio por medidas cautdares dterndivas, indusve a prisdo domidliar, seguida da
expedicdo de dvara de soltura.

Embora a defesa tenha postulado interesse em promover a sustentacéo ord
no writ origin&rio (e-STJ fl. 11), neste recurso digoensou a sua intimacdo pelo DJe da
sessdo de julgamento, requerendo, em razao disso, sga julgado extrapauta (e-STJ fl.
144).

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 179/180), o Minigério Plblico
Federa manifestou-se pelo desprovimento do recurso, em parecer assm ementado (e-STJfls
182/189):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEl
PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. SENTENCA
CONDENATORIA.  SUBSISTENCIA DOS MOTIVOS QUE
ENSEJARAM A CUSTODIA CAUTELAR ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. RECORRENTES QUE
PERMANECERAM PRESOS DURANTE TODA A INSTRUCAO
PROCESSUAL. PRECEDENTES DESSE STJ E DO STF. PARECER
PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Conaulta redlizada ao Sitio detrénico do Tribund de Judtica locd revela que
0 recurso de apelacéo interposta pela defesa aguarda julgamento; o processo fai concluso ao
Desembargador rdator em 4/7/2018 (acéo pend originaian. 1001122-46.2017.8.22.0002).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 99.113 - RO (2018/0138549-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Ab initio, registro que o pedido de revogacéo da prisio preventiva de
ALESSANDRA DURVAL MOREIRA, ou de subgtituicdo por medida cautdar aternativa,

indusive prisdo domidiliar, ndo ser& conhecido, por ausénciade interesse recursal.

Isso porque a prisdo preventiva da recorrente ja foi subdtituida pela priséo
domicliar, por forca da ordem concedida por esta Quinta Turma no julgamento do HC n.
445.504/R0O, e sob condicdo da permanecerg, nos termos do que consta no acordao
recorrido (e-STJfl. 129), in verbis:

Por fim, ressalto que em relacdo a paciente Alessandra Durval
Moreira, em que pese a magistrada a quo ter negado o direito do
recurso em liberdade, ndo houve a alteracdo da espécie da prisao.
Portanto, a paciente continuara presa durante o eventual recurso,
porém na modalidade de prisdo domiciliar com monitoramento
eletrénico, conforme decidido pelo STJ nos autos do HC 405.455
-RO, onde foi concedido tal beneficio. (grifo nosso)

Nesse tépico, portanto, inexide interesse recursa porque a providéncia
requerida (revogacéo/subgtituicBo da prisdo preventiva pela domidlia) ja fo deferida a
recorrente, por esta Corte Superior.

Com essas congderagdes, conhego em parte do recur so.

A questdo juridica limitar-se & andlise do pedido de revogacéo da prisfo
cautdar do recorrente ADAO WELLINGTON DE JESUS AMORIM, a fim de que da

possa recorrer em liberdade.

A privagdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
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(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Nesse contexto, o art. 387, 8 1°, do Cddigo de Processo Pend determina
que, ao proferir sentenca condenatdria, O juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a
manutencdo ou, se for 0 caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida

cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta.

Exige-se, por fim, na linha perfilhada pela jurigorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidade do crime

Na particular, o recorrente respondeu ao processo preso e fo condenado,
por tréfico de drogas e associacdo para o tréfico, a pena privaiva de liberdade de 10 (dez)
anos e 6 (sas) meses de reclusio, no regime inidd fechado, sendo indeferido o direito de
recorrer em liberdade. O Juizo de primero grau destacou, anda, que o recorrente €
reincidente na prética dditiva. Confira-se, por oportuno, in verbis (e-STJ fls 56): Os réus
responderam preso 0 processo, razao pela qual, nego-lhes o direito de apdar em
liberdade.

O recorrente teve a Sua priso temporaria decretada em 13/3/2017 (e-STJ
fls 12/14), e convertida a custodia em preventiva (e-STJ fls 32/34), tendo em vida que a
necessdade de garantia da ordem pulblica e a possibilidede concreta de reiteracéo ddlitiva,
tendo em vida que de seria, juntamente com sua esposa - ALESSANDRA - os financiadores
de organizacZo criminosa destinada a prética do tréfico de drogas. Ha, ainda, vinculacéo ao
contelido das interceptages telefénicas, 0 qua néo foi carreado aos autos.

O Tribund de origem, a0 andisx o0 writ origin&io, manteve 0 excerto da
sentenca que negou a paciente o direito de recorrer em liberdade. Confira-se, por oportuno
(e-STJfls 128/129):

[.]
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O impetrante sustenta que a decisdo impugnada nao possui
fundamentag&o idonea, tendo inviabilizado o direito de os pacientes
recorrerem em liberdade sem que estivessem presentes 0s motivos
da medida excepcional.

Tal assertiva, no entanto, ndo prospera. Verifica-se da copia da
sentenca condenatéria (fls. 34/57), que a autoridade consignou que
0S pacientes permaneceram presos durante toda a instrucdo
processual, asseverando que no decorrer das investigacoes
constatou-se que o grupo era comandado pelos réus Adao e sua
esposa/acusada Alessandra (pacientes), os quais comandavam e
financiavam a compra e venda de entorpecente, pontuando, ainda,
gue em relacdo aos pacientes "/"...] ficou demonstrado nos autos
gue o comércio ilicito de drogas praticado pelo grupo criminoso era
entre os Estados da Federagdo, bem como que os indigitados
financiavam/custeavam a prética do crimel...]", atendendo assim
ao dever congtitucional de fundamentacéo das decisdes.

Ademais, "o fato de a decisdo impugnada ser contraria aos
interesses da parte ndo configura ofensa ao disposto no art. 93, 1X,
da Constituicdo Federal” (ARE 682774 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 04/12/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-247 DIVULG 17-12-2012 PUBLIC 18-12-2012).

Por outro lado, ndo se olvida que com a entrada emvigor da Lei n.
12.403/2011, que modificou profundamente as prisdes cautelares
no sistema processual penal péatrio, a prisdo preventiva ficou
reservada as hipGteses mais graves, mormente quando outras
medidas cautelares alternativas ndo forem aptas, suficientes ou
adequadas para tutelar o bemjuridico fragilizado, de acordo com a
inteligéncia dos artigos 282, 88 4° e 6°; 310, Il; e 321, todos do
CPP.

Sob esta perspectiva, entendo que ndo héa ilegalidade na decisdo da
autoridade impetrada, pois, como mencionado alhures, deve ser
mantida a segregacédo cautelar dos pacientes, visto que presentes 0s
requisitos da custédia cautelar, decorrentes da garantia da ordem
publica e da aplicacédo da lel penal, tendo em vista a periculosidade
evidenciada pelo modus operandi com que agiram, que revela-se
incompativel com o estado de liberdade. Ademais o paciente Adao
ostenta antecedentes criminais (fls. 92/95), o que evidencia a
propensao a reiteracdo criminosa.

Nesse sentido, o STF decidiu:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de reconhecer que a prisdo decorrente de sentenca
condenatéria recorrivel ndo transgride a presungdo
constitucional de inocéncia, desde que a privacao meramente
processual da liberdade que tem suporte legitimador emregra
constante da propria Consgtituicdo (art.5°, L.XI) encontre
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fundamento em situacéo evidenciadora da real necessidade de
sua adocéo, atendidos, sempre, os requisitos de cautelaridade
gue lhe sdo inerentes. Precedentes. - A Convengéo Americana
sobre Direitos Humanos ndo assegura, de modo irrestrito, ao
condenado, o direito de (sempre) recorrer em liberdade"
(Habeas corpus HC94681 RJ, pub. 7/3/2012). (grifos originais
€ NOSs0s)

As decisies que decretaram/mantiveram a priséo preventiva do recorrente
demondraram a necessdade da medida extrema, destacando 0 modus operandi do ddlito
(seria, juntamente com Sua esposa, financiador de organizacZo criminosa detinada a prética
de tréfico interestadud de drogas), revelador da periculosidade socid do agente (reincidente),

com a necessidade de garantia da ordem publica

Preservados 0s motivos que ensgaram a conversdo da prisdo em flagrante
em priséo preventiva, bem como que mantiveram o recorrente acautelado durante toda a
indrucéo crimind, reputa-se legitima a conservacdo da segregacdo cautdar apos a sentenca

condenatoria

A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que néo
ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu
preso durante a persecucdo criminal, se persistem 0s motivos para a segregacao
preventiva (RHC 67.218/MG, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 17/03/2016, DJe 30/03/2016).

Nesse sentido:

[..] 4. "Nado h& logica em deferir ao condenado o direito de
recorrer solto guando permaneceu segregado durante a
persecucdo criminal, se persistentes 0s motivos para a
preventiva® (RHC 56.689/CE, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015). 5. Recurso ordinario em
habeas corpus desprovido. (RHC 61.552/CE, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 24/08/2016,
grifo nosso).

HABEAS CORPUS FURTO. SENTENGCA CONDENATORIA
ANULADA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA NO TOCANTE AO
CAPITULO DA DOSMETRIA. DIREITO DE AGUARDAR EM
LIBERDADE A PROLACAO DE NOVA SENTENCA.
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IMPOSSIBILIDADE. CAPITULO QUE VEDOU O APELO EM
LIBERDADE PERMANECE VALIDO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. 1. Conforme reiterada
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a prisdo que antecede a
condenacao transitada em julgado s6 pode ser imposta ou mantida
quando evidenciada, com explicita e concreta fundamentacéo, a
necessidade da rigorosa providéncia. 2. No caso, o Magistrado
singular, ao negar ao paciente o direito de recorrer em liberdade,
fez mencdo a reincidéncia. Tal elemento concreto justifica a prisao
para garantia da ordem publica. 3. Sendo a sentenca dividida em
capitulos, a nulidade declarada no tocante a dosimetria da pena,
como no caso dos autos, ndo macula o capitulo da decisdo que
vedou o direito de o paciente recorrer em liberdade, pois cada
capitulo contém o julgamento de uma pretensdo especifica. 4.
Ordem denegada com a recomendacéo de que o Juizo da 5% Vara
Crimnal da comarca de Belo HorizonteMG (Autos n.
0024160666483) imprima celeridade na prolacdo da nova
sentenca. (HC 409.1200MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 11/05/2018,
grifo nosso).

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A alegacdo de auséncia de indicios de autoria ndo pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica no ambito de habeas
corpus, ante a necessidade de revolvimento féatico-probatorio,
inviavel nos estritos limites da cogni¢do sumaria, propria do writ.

2. Nao obstante o Parquet, em alegacoes finais, tenha postulado a
absolvicdo do paciente nos autos pelo crime de associacdo ao
tréfico, o Juizo de primeira instancia delineou, de forma
fundamentada, a autoria do delito, condenando-o pelos crimes de
tréfico de drogas e associacdo para o trafico. A defesa tera
oportunidade de discutir esse tema por ocasiao da apelacéo, ainda
pendente de julgamento.

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme emassinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada a necessidade da prisdo (periculum libertatis), a
luz do disposto no art. 312 do CPP.

4. O Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, indicando
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, ao salientar que
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"todos estes elementos reunidos a partir de concretos el ementos de
prova indicados na motivacdo desta sentenca, ou seja, a existéncia
de uma organizacdo criminosa profissional, a reunido nesta
organizacao criminosa de centenas de membros, a hierarquia rigida
e a divisdio meticulosa de tarefas, 0 emprego sistemdtico da
violéncia e da intimidacéo, através da utilizacdo de poderio bélico,
a arrecadacao de wvultosas quantias em dinheiro, como fruto da
atividade criminosa, a ocupacao de atribuigdes proprias do Estado
e a intensa infiltragdo no aparelho estatal, a partir de elementos de
provas concretos e especificamente indicados no corpo desta
decisdo, conformam um contexto fatico denunciador de extrema
periculosidade a ensejar a nhecessidade da decretacdo da
preventiva dos 12 acusados como garantia da ordem publica”.

5. Habeas cor pus denegado.

(HC 436.916/RJ, Rdl. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 11/05/2018, grifo nosso)

Ademais, ndo ha que se fdar que o Tribund locad inovou na fundamentacéo
da manutencéo da prisdo, pois as peculiaridade dos caso concreto e areincidéncia do paciente

foram conggnadas diversas vezes na sentenca condenatoria.

Reputo legitima, portanto, a manutencdo da segregecéo cautdar do
recorrente porquanto amparada nas circungancias efetivas do caso concreto e na garantia da

ordem publica, nostermos do art. 312 do Codigo de Processo Pend.

Ante 0 exposto, conheco em parte e, nessa extensdo, Nego provimento

a0 recurso ordinario em habeas corpus.

E 0 meu voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0138549-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 99.113/RO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00017303320188220000 10011224620178220002 17303320188220000
EM MESA JULGADO: 04/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA

AUTUACAO
RECORRENTE : ADAO WELLINGTON DE JESUSAMORIM (PRESO)
RECORRENTE : ALESSANDRA DURVAL MOREIRA (PRESO)
ADVOGADO : LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
CORREU : OSVALDO GOMESDA SILVA
CORREU : TIAGO FRANCISCO SILVA AMORIM
CORREU . JEFFERSON MEDEIROS DA SILVA
CORREU : ANA CRISTINA CASTRO ASSIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



