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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.094.999 - SE (2017/0100205-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADQOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

ERICH ADOLFO SILVAWEINSTOCK - RJ033872
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
DAYANNE ALVES SANTANA - DF036906

LARISSA CRISTINE DE MENEZES MOTTA - DF052895

AGRAVADO : MARIA DO CARMO CORREIA DOS SANTOS
ADVOGADO . MARIA DO CARMO CORREIA DOS SANTOS (EM CAUSA
PROPRIA) - SE001795
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE
DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
TRANSITO EM JULGADO. HONORARIOS EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALTERAC}AO DOS PARAMETROS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA N° 83/STJ.

1. As razdes do agravo interno nao enfrentam adequadamente o fundamento da deciséo
agravada.

2 Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STY).

3. O Tribunal estadual julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regiao) e Luis Felipe Salomao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.094.999 - SE (2017/0100205-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisdo por meio da qual neguei provimento ao recurso especial.

Em seu recurso, a parte agravante reiterou as razdes contidas no recurso
especial quanto ao valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios.

A parte agravada, regularmente intimada, pugnou pela manutencdo da
decisédo com aplicacao de multa e majoracao dos honorarios.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.094.999 - SE (2017/0100205-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frdgeis argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para
infirmar a concluséo adotada pela decisao recorrida, porqgue em nenhum momento foi
desenvolvido raciocinio no sentido de demonstrar incorrecéo da solugédo adotada.

Como salientado, verifico que o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia ja consolidada desta Corte, que entende pela impossibilidade de
modificacdo dos termos da sentenca ja transitada em julgado, em fase de
liguidacdo/cumprimento de sentencga, sob pena de violagdo a coisa julgada, razao pela
gual o recurso especial esbarraria no Obice sumular n° 83, do STJ, aplicavel aos
recursos interpostos com base em ambas as alineas (Agint no AREsp 720.037/SC, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe
11/5/2016).

Ademais, a alteracdo dessas conclusdes estabelecidas no acoérdao
recorrido implicaria necessariamente o reexame fatico-probatério, o que é vedado na via
do recurso especial, em virtude do 6ébice contido na Sumula n° 7 desta Corte.

E o que se depreende da leitura do seguinte trecho (fls. 371/372 e-STJ):

“Analisando as razbes recursais, pretende o0 agravante o
afastamento da multa do 475-J, do CPC, assim como a exclusao
dos honorérios advocaticios posto que foram adimplidos na fase de
conhecimento - autos n° 201110100780, devendo ser declarados
honorérios, no montante de R$ 3.000,00(trés mil reais).
(...)
Como restou decidido por essa relatoria em sede liminar, ao
verificar o Sistema de Controle Processual deste Tribunal - autos
tombados sob n® 201110100780 a que se refere o agravante
observo que o juizo de 1° grau ao julgar Impugnacdo ao
Cumprimento de Sentenca arbitrou a verba honoraria no percentual
de 10%(dez por cento), como bem fundamentou a magistrada na
decisdo agravada, in verbis:
“[...] Com isso, a sentenca que reconheceu como devida a
quantia de R$ 145.032,34, também condenou a
impugnante/executada em honorérios fixados no patamar de
10%. Eis, entdo, a origem do percentual perseguido pela
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exequente.
N&o ha, assim, que se falar em excesso de execucdo, pois o valor
cobrado n&o foi incluido no cumprimento de sentenga n°
201110100584 e nem tinha como, pois 0os honorarios foram fixados
na sentenca que julgou a correlativa impugnacéo (201110100780),
ao passo que os honorarios que foram incluidos naquele
cumprimento de sentenca se referem a condenacdo no processo
de conhecimento.” (negrifei) Veja que a fundamentagdo se
encontra bem explicita sobre a questdo discutida, sendo
desnecessérios maiores esclarecimentos.
Acrescento, que a decisdo do arbitramento de honorarios no
patamar de 10% é avistavel na resenha eletrénica do processo
201110100780 do dia 17/08/2011 e o transito em julgado na
resenha eletrénica do dia 11/06/2013.
Portanto, ndo vislumbro qualquer excesso de execucdo, a excecdo
da multa do 475-J..”

Com efeito, reitero que o Tribunal de origem consignou expressamente
gue a decisao fixou os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor apurado, a qual
transitou em julgado, de modo que o pedido contido no recurso especial é que afrontaria
a coisa julgada, visto que pretende a alteracdo dos parametros estabelecidos no titulo
executivo judicial, o qual esta acobertado pelo manto da imutabilidade da coisa julgada e
nao pode ser modificado, sob pena de afronta & seguranca juridica e a imutabilidade da
deciséo.

Confiram os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. 1. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. 2.
ALEGACAO DE VIOLACAO A COISA JULGADA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. 3. IDONEIDADE DOS
DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A EMISSAO DO MANDADO
INJUNTIVO. SUMULA 7 DO STJ. 4. DOCUMENTOS NECESSARIOS
A PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA 7 DO STJ. 5. ALEGACAO
DE EXCE(;AO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ. 6. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O destinatério final das provas produzidas € o juiz, a quem cabe
avaliar sua suficiéncia e necessidade, sendo firme na
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jurisprudéncia desta Corte que compete as instancias ordinarias
exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua
proximidade com as circunstancias faticas da causa.

1.1. O Tribunal local, atento ao acervo fatico-probatério dos autos,
considerou dispensavel a produgdo de prova pericial e
testemunhal, uma vez que a prova documental se mostrou
suficiente para o desate da controvérsia, destacando ainda a
impropriedade do pedido relativo a prova pericial.

1.2. Diante do quadro delineado na instancia a quo, ndo se
vislumbra nenhuma ilegalidade, pois a valoracdo de provas foi
solvida diante do acervo produzido nos autos, e sua reapreciacao
acerca da imprescindibilidade da prova testemunhal ou pericial, por
certo, esbarraria no 6bice da Sumula 7/STJ.

2. A Corte originaria afastou a ocorréncia de violacdo a coisa
julgada, tendo em vista que no processo primevo ndo houve
manifestacdo judicial sobre a obrigacéo discutida na presente acéo
monitéria; mas, apenas, juizo sobre a juridicidade da emissédo das
duplicatas como forma de cobranga do crédito.

2.1. Desse modo, o acolhimento do inconformismo demanda
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, situacdo
vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. O aresto impugnado atestou que foram juntados documentos
aptos a pretensao do autor da agdo monitéria. A par disso, "para o
acolhimento do apelo extremo, no sentido de afirmar se séo
suficientes [ou n&o] os documentos que instruiram a acao
monitéria, seria imprescindivel derruir a afirmag¢do contida no
decisum atacado, o que, forcosamente, enseja em rediscussdo da
matéria fatico-probatéria, atraindo o Obice da Sumula 7 do STJ"
(REsp 1229296/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016).

4. Alegacdo de falta de documento indispensavel a propositura da
acdo monitoria (arts. 283 e 284 do CPC/1973). Necessidade de
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acérdao recorrido. Medida vedada nos termos do enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Violagéo do art. 467 do CC. O Tribunal local asseverou que a
ora recorrente ndo logrou éxito em demonstrar o direito alegado em
juizo e, pelo contrario, ha prova de que o servico foi prestado pela
parte ex adversa, razdo pela qual ndo ha se falar em excecao do
contrato ndo cumprido.
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6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1066305/RO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe
3/8/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. No presente caso, o0 acolhimento da pretensdo recursal
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 783.426/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe 24/6/2016)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA PARCIAL. FUNDAMENTO NAO
COMBATIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA.
INTERPRETAC}AO. LIMITES. LIQUIDEZ DA DIiVIDA. REEXAME DE
MATERIA FATICA DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS 282
E 356/STF E 7, 83 E 182 DA SUMULA DO STJ.

1. Ndo tendo havido o prequestionamento de parte dos temas
ventilados no recurso especial, incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. Ndo ha ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil revogado
guando o Tribunal de origem se manifesta, de modo suficiente,
sobre todas as questdes levadas a julgamento, ndo sendo possivel
atribuir vicio algum ao acérddo somente porque decidiu em sentido
contrario a pretensao da recorrente.

3. O acolhimento das alegacdes de ofensa a coisa julgada
dependeria de reexame de matéria fatica, o que € inviavel em
recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ. Precedentes.

4. Nos termos do art. 1021, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil/2015
e da Sumula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de
atacar especificamente todos fundamentos da deciséo agravada.

5. Questdo, ademais, em sintonia com a jurisprudéncia deste
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Tribunal (Sumula 83/STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1358968/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1/6/2017, DJe 8/6/2017)

Por fim, destaco que nao € cabivel a majoracéo de honorarios em sede de
recurso, a luz do disposto no artigo 85, § 11, do CPC/2015, em sede de recurso
especial interposto contra acérddo de julgamento de agravo de instrumento que nao
ponha termo a demanda e, portanto, ndo fixe sucumbéncia.

Em que pese o0 ndo provimento do agravo interno, a sua interposi¢ao, por
si sO, ndo pode ser considerada como protelatoria ou como litigancia de ma-fé, de modo
gue incabivel, por ora, a aplicacdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 13/12/2017, DJe
18/12/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0100205-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.094.999/
SE

NuUmeros Origem: 00008338920168250000 200810100001 2009211849 201110100584 201110100780
201300216997 2013081514950 201310101041 201400811707 201600802879
201619925

PAUTA: 04/09/2018 JULGADO: 04/09/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS :© MARCUSFLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

ERICH ADOLFO SILVA WEINSTOCK - RJ033872
MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI - DF016785
DAYANNE ALVESSANTANA - DF036906

LARISSA CRISTINE DEMENEZESMOTTA - DF052895

AGRAVADO : MARIA DO CARMO CORREIA DOS SANTOS
ADVOGADO : MARIA DO CARMO CORREIA DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) -
SE001795

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUSFLAVIOHORTA CALDEIRA - DF013418

ERICH ADOLFO SILVA WEINSTOCK - RJ033872

MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI - DF016785

DAYANNE ALVESSANTANA - DF036906

LARISSA CRISTINE DEMENEZESMOTTA - DF052895

AGRAVADO : MARIA DO CARMO CORREIA DOS SANTOS
ADVOGADO : MARIA DO CARMO CORREIA DOS SANTOS (EM CAUSA PROPRIA) -
SE001795
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



