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RECURSO ESPECIAL N°1.619.117 - BA (2016/0209321-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL S.A
ADVOGADO : FABIO PERIANDRO DE ALMEIDA HIRSCH E OUTRO(S) -
BA017455
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. APLICACAO,
POR ANALOGIA, DO VERBETE SUMULAR N. 284/STF.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A DENOMINADA HORA
REPOUSO ALIMENTA(;AO - HRA, PREVISTA NO ART. 3° Il, DA LEI N.
5.811/72. HIPOTESE DE INCIDENCIA NAO CARACTERIZADA. VERBA
QUE OSTENTA CARATER INDENIZATORIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu, o Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicao de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o Obice do verbete sumular n.
284/STF.

Il — A Lei n. 5.811/72 assegura ao empregado sujeito ao regime de
revezamento de oito horas o direito ao pagamento em dobro da hora de
repouso e alimentacdo suprimida em decorréncia da necessidade de
garantir-se a normalidade das operacdes ou de atender a imperativos de
seguranca industrial, referentes a prestagédo de servigos nas atividades que
relaciona em seu art. 1°.

IV — A seu turno, a CLT estabelece que, no trabalho continuo, cuja duracao
exceda de seis horas, € obrigatdria a concessdo de intervalo para repouso
ou alimentacdo de, no minimo, uma hora (art. 71, caput), cabendo ao
empregador remunerar o empregado, por eventual descumprimento dessa
determinacdo, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor
da hora normal de trabalho (art. 71, § 4°).

V — A HRA reveste natureza juridica autenticamente indenizatéria, pois seu
escopo € recompor direito legitimo do empregado suprimido em virtude das
vicissitudes da atividade laboral, assumindo perfil de genuina compensacao,
de verdadeira contrapartida a que o empregador esta obrigado, por lei, a
disponibilizar ao obreiro, em virtude da nao fruicdo do direito ao intervalo para
refeicdo e repouso que lhe é garantido, imprescindivel ao restabelecimento
do seu vigor fisico e mental.

VI — As atividades listadas no art. 1° da Lei n. 5.811/72 denotam elevado grau
de agressao a integridade fisica do empregado, de modo que a perpetuacao
da jornada laboral sem a pausa necessaria constitui, ipso facto, prejuizo e/ou
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dano ao trabalhador, ordinariamente recomposto por prestacao de insignia
indenizatoria.

VIl — N&o se pode negar que o proposito da lei, ao onerar o empregador pela
supressao do intervalo para descanso e nutricdo do seu empregado, seja
justamente desencoraja-lo de tornar essa prética perene ou reincidente. Isso
considerado, seria rematado contrassenso admitir que o Estado pudesse
auferir vantagem, consistente no incremento da sua arrecadagao, mediante
alargamento da base de calculo do tributo, oriunda, exatamente, de conduta
gue busca desestimular e coibir, em clara ofensa ao principio da confianga
nos atos estatais que predica, dentre outras questdes, o impedimento de
atos contraditorios.

VIl — O emprego do verbo "remunerar”, na anterior reda¢ao do 8§ 4°, do art.
71, da CLT, nao credenciava a conclusdo segundo a qual a HRA ostentaria
indole salarial, guardando, com mais rigor técnico, correlacdo semantica a
forma coloquial "pagar”.

IX — O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea
c, do permissivo constitucional. Isso porque a parte recorrente, além de ter
deixado de proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e
adotaram conclusdes discrepantes, limitando-se a transcrever ementa de
julgado, n&o indicou os dispositivos legais que teriam sido interpretados de
forma divergente pelos acérddos contrapostos, atraindo a aplicacdo, neste
ultimo caso, do enunciado sumular n. 284/STF.

X —Recurso Especial conhecido em parte e, nessa extensao, improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Gurgel de Faria, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
(que ressalvou o seu ponto de vista) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. AMAURY SILVEIRA MARENSI, pela parte RECORRENTE:
FAZENDA NACIONAL e o Dr. EWERTON AZEVEDO MINEIRO, pela parte
RECORRIDA: CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL S.A.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
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RECURSO ESPECIAL N°1.619.117 - BA (2016/0209321-1)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO

: CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL S.A
: FABIO PERIANDRO DE ALMEIDA HIRSCH E OUTRO(S) -
BA017455

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA

NACIONAL, contra acérdao prolatado, por unanimidade, pela 8 Turma do

Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no julgamento de embargos de

declaragdo, assim ementado (fls. 373/374e):

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
HORA REPOUSO ALIMENTACAO (HRA). CLT. LEIS 8.212/91 E
5.811/72. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA.
EFEITO INFRINGENTE.

1. E admitido o uso de embargos de declaracdo com efeito
infringente, em carater excepcional, para a corre¢cao de premissa
equivocada, com base em erro de fato sobre o qual tenha se
fundado o acérddo embargado, quando tal for decisivo para o
resultado do julgamento. Precedentes.

2. A Lei 9.783/99 aplica-se apenas a contribuicdo previdenciaria
para custeio da previdéncia social dos servidores publicos ativos
e inativos e dos pensionistas dos trés - poderes da Uniao,
engquanto que no caso dos autos, a relacao tem caréater privado,
possuindo regulamentacdo prépria, ou seja, aplica-se a CLT e
as Leis 8.212/91 e 5.811/72. Vicio sanado.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.
566.621/RS, sob o regime de repercussao geral, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando "vdlida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos
tdo-somente as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis
de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005". No caso
dos autos o mandado de seguranca foi impetrado em
08/06/2005. Desta forma, a prescricdo segue a regra dos 5+5.

4. Nos termos do disposto no art. 71, § 4°, da CLT, o pagamento
a titulo de hora repouso alimentacdo (HRA) tem natureza
indenizatdria, em razdo de supressao de intervalo para refeicéo
e repouso a que o trabalhador tem direito. A referida verba,
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portanto, ndo compde a base de calculo da contribuicdo
previdenciaria. Precedentes.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeito infringente,
para negar provimento a apelacdo da Fazenda Nacional e a
remessa oficial.

Opostos embargos de declaracdo pela Fazenda Nacional,
foram acolhidos em parte a fim de "[...] dar parcial provimento a remessa
oficial para determinar que a compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos seja feita conforme legislacdo vigente na data do encontro de
débitos e créditos; com contribuices da mesma espécie; apds o transito em
julgado nos termos do art. 170-A do CTN; e sem as limitagdes prescritas nas
Leis 9.032/95 e 9.129/95" (fl. 407e).

Com amparo no art. 105, I, a e c, da Constituicdo da
Republica, aponta-se, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos

dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

I. Arts. 458 e 535 do CPC/73 — "A Fazenda Nacional requereu a
expressa manifestacdo do Tribunal sobre o fato de o pagamento realizado a
titulo de hora repouso alimentacdo integrar a folha de salarios e ser
decorrente do contrato de trabalho, aplicando-se os seguintes dispositivos
legais: no art. 22 e 28 da Lei n® 8.212/91. Porém, o v. acérddo proferido nos
Embargos Declaratérios entendeu inexistirem as maculas indicadas,
limitando-se a aduzir que ndo se vislumbra hipotese de cabimento do
recurso em tela. E inequivoco, assim, que houve violagdo do quanto dispbe o
art. 535 do Cddigo de Processo Civil - em face das evidentes maculas do r.
julgado regional obstando, de outro lado, o prequestionamento da matéria

infraconstitucional destinado a viabilizar Recurso Especial” (fl. 415e); e

Il. Arts. 22 e 28 da Lei n. 8.212/91 — "A matriz constitucional da
contribuico (art. 195 da CF/88) estabelece a sua incidéncia sobre a folha de
salarios e demais rendimentos pagos, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
preste servicos ao empregador. E, nessa seara, necessario que se
reconheca que o pagamento realizado pelo empregador ao empregado a

titulo de hora repouso alimentacgéo, integra a folha de salérios e € decorrente
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do contrato de trabalho. Entende a Fazenda Nacional que a verba auferida
tem nitido cunho salarial, pois paga em troca da disponibilidade do
empregado em favor do empregador, consoante se infere da regra inserta no
§ 2° do art. 2°, da Lei n° 5.811, de 1972 [...] O tempo disponibilizado ao
patrdo pelo empregado nédo constitui objeto de indenizacdo, mas sim de
retribuicdo salarial, haja ou ndo trabalho efetivo. [...] Adiante, ndo se pode
olvidar que o art. 28, 8 9°, da Lei n. 8.212/91, elenca as parcelas que néo
integram o salario de contribuicdo, sintetizadas em: a) beneficios
previdenciarios, b) verbas indenizatérias e demais ressarcimentos, e C)
outras verbas de natureza ndo salarial. Da combinacdo do mencionado
artigo com o dispositivo constante no art. 22, I, do mesmo diploma legal,
percebe-se que a aludida verba integra, para todos os fins, a base de célculo

sobre a qual deve incidir a contribuicao previdenciaria” (fls. 419/423e).

Alega que o acordao recorrido diverge de entendimento firmado
por esta Corte sob o rito do art. 543-C do CPC/73, segundo o qual a
compensacao € regida pela legislagdo vigente a data da propositura da
demanda (REsp n. 1.137.738/SP).

Com contrarrazoes (fls. 434/447e), o recurso foi admitido (fl.
449e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 463/467e,

pelo provimento do recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.619.117 - BA (2016/0209321-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CRISTAL PIGMENTOS DO BRASIL S.A
ADVOGADO : FABIO PERIANDRO DE ALMEIDA HIRSCH E OUTRO(S) -
BA017455
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Caddigo de Processo Civil de 1973.

Inicialmente, consigno que as questbes federais debatidas
encontram-se satisfatoriamente prequestionadas. Ademais, 0 Recurso
Especial acha-se higido para julgamento, porquanto presentes 0s
pressupostos de admissibilidade e ausentes questdes prejudiciais a serem

examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensdo
veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatorio,
porquanto todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e

suficientemente delineados no acérdao recorrido.

Do mesmo modo, anote-se que o acordao impugnado dirimiu a

controvérsia baseada em fundamentos infraconstitucionais.

No mais, ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art.
535 do CPC/73, porquanto o recurso cinge-se a alegacfes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto
omisso, contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta

Corte.

Nessa linha:
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

[...]

(AgRg no REsp 1.450.797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do
CPC, a agravante ndo evidencia qualguer vicio no acoérddo
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia"). Nesse sentido: STJ, AgRg nho AREsp 422.907/RJ,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014 - destaquei).

No mérito, controverte-se acerca da incidéncia da contribuicdo
previdenciaria (cota patronal) sobre os valores pagos a titulo de HRA,

prevista no art. 3°, Il, da Lei n. 5.811/72.

Antes, porém, € valido recordar que a contribuicdo para a
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seguridade social devida pela empresa esta disciplinada no art. 22 da Lei n.
8.212/91, que dispde:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remunerag¢des pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem
servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a
sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servi¢cos, nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conven¢do ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa. (Redacéo dada pela
Lei n®9.876, de 26.11.99).

[.]

§ 2° Nao integram a remuneracdo as parcelas de que trata o §
9° do art. 28.

Observa-se que o 8§ 2° desse dispositivo remete ao § 9° do art.
28 do mesmo diploma para elencar algumas verbas que ndo integram a

remuneracéo, para efeito de composicao do salario-de-contribuicédo.

A verba sobre a qual se controverte, no entanto, ndo esta
inserida no rol do art. 28, § 9°, da Lei n. 8.212/91.

E assente nesta Corte, por sua vez, 0 posicionamento
segundo o qual a natureza juridica da verba paga pelo empregador é
fundamental para a definicdo da incidéncia ou ndo da contribuicdo
previdenciaria, sendo tributadas as de carater remuneratorio/salarial, e néo

tributaveis, por outro lado, as de natureza indenizatoria.
Nesse contexto, impde-se analisar a matéria sob esse
enfoque.

A parcela relativa a Hora Repouso Alimentacdo - HRA esta

prevista no art. 3% Il, da Lei n. 5.811/72, assim expresso:

Art. 3° Durante o periodo em que o empregado permanecer no
regime de revezamento em turno de 8 (oito) horas, ser-lhe-do
assegurados os seguintes direitos:
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[.]

Il - Pagamento em dobro da hora de repouso e alimentagdo
suprimida nos termos do § 2° do art. 2°

]

N&ao se desconhece o entendimento da 22 Turma desta Corte,
segundo o qual haveria incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a

verba debatida.

Entendo, contudo, que o fator determinante para alcancar tal
conclusédo foi a decisédo do Tribunal Superior do Trabalho segundo a qual
essa verba ostentaria natureza salarial, consoante extrai-se do voto
prolatado nos autos do REsp n. 1.144.750/RS, Relator o Ministro Humberto
Martins, julgado em 19.05.2011, DJe 25.05.2011.:

[...] a ratio essendi da norma, ao fixar o intervalo entre a jornada,
€ proporcionar a recuperacao fisica e mental do trabalhador,
necessarios ao prosseguimento de sua jornada. Assim, deve
prevalecer o entendimento de que a remuneragcdo prevista no
supracitado artigo tem natureza salarial, equiparando-se a
horas-extras propriamente ditas, e ndo a simples indenizacéo,
maxime, por se tratar de uma contraprestacdo do empregador
ao trabalho prestado pelo empregado.

O TST néo discrepa desse entendimento. No dia 14.3.2008, em
Secéao de Dissidio Individual, assentou orientacao
Jurisprudencial 354, especificamente a respeito da natureza
juridica da verba decorrente da supressdo do intervalo
intrajornada.

Vejamos o teor da referida Orientacdo Jurisprudencial:

"N° 354 - INTERVALO INTRAJORNADA. ART. 71, §
4°, DA CLT. NAO CONCESSAO OU REDUCAO.
NATUREZA JURIDICA SALARIAL.

Possui natureza salarial a parcela prevista no art.
71, 8 4° da CLT, com redacao introduzida pela Lei
n° 8.923, de 27 de julho de 1994, gquando nao
concedido ou reduzido pelo empregador o
intervalo  minimo intrajornada para repouso e
alimentacdo, repercutindo, assim, no calculo de
outras parcelas salariais."

Forcoso concluir que a parcela prevista no art. 71, § 4° da CLT,
com a redacédo conferida pela Lei n. 8.923/94, ostenta natureza
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salarial, e ndo indenizatéria, de forma a repercutir na base de
célculo da contribuicdo previdenciaria. (destaque meu)

Ouso, todavia, divergir do posicionamento da Justica laboral,
entendendo imperioso que se analise a natureza juridica dessa prestacao,
para efeito de examinar-se a possibilidade de incidéncia tributaria.

Para configurar o carater indenizatério de determinada
prestacdo, impde-se verificar se 0 empregado, no exercicio das suas

atividades, experimentou algum prejuizo ou dano que deva ser reparado.

A Lei n. 5.811/72 assegura ao empregado sujeito ao regime de
revezamento de oito horas o direito ao pagamento em dobro da hora de
repouso e alimentagdo suprimida em decorréncia da necessidade de
garantir-se a normalidade das operacdes ou de atender a imperativos de

seguranca industrial, relacionados a prestacao de servicos "em atividades de

exploracado, perfuracdo, producdo e refinacdo de petréleo, bem como na

industrializacdo de xisto, na indUstria petroguimica e no transporte de

petréleo e seus derivados por meio de dutos” (art. 1° - destaquei).

A seu turno, a CLT estabelece que, no trabalho continuo, cuja
duracéo exceda de seis horas, € obrigatéria a concesséao de intervalo para
repouso ou alimentacdo de, no minimo, uma hora (art. 71, caput), cabendo
ao empregador remunerar 0 empregado, por eventual descumprimento
dessa determinacao, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o

valor da hora normal de trabalho:

Art. 71. Em qualquer trabalho continuo, cuja duracédo exceda de
6 (seis) horas, é obrigatéria a concessao de um intervalo para
repouso ou alimentacdo, o qual sera, no minimo, de 1 (uma)
hora e, salvo acordo escrito ou contrato coletivo em contrario,
nao podera exceder de 2 (duas) horas.

[...]

§ 4° Quando o intervalo para repouso e alimentacdo, previsto
neste artigo, ndo for concedido pelo empregador, este ficara
obrigado a remunerar o periodo correspondente com um
acréscimo de no minimo 50% (cinqlienta por cento) sobre o valor
da remuneracdo da hora normal de trabalho. (Incluido pela Lei
n° 8.923, de 27.7.1994)
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Extrai-se dessa disciplina normativa a conclusdo de que néo

ha equivaléncia ontolégica entre a Hora Repouso Alimentacéo e a hora extra.

Na diccdo de Sérgio Pinto Martins:

A natureza juridica do intervalo ndo concedido € de pagamento
em compensacdo. O pagamento do intervalo ndo representa
hora extra. Hora extra é o que excede a jornada de 8 horas ou 0
médulo semanal de 44 horas. O pagamento pela ndo concessao
de intervalo ndo representa hora extra.

(Comentarios a CLT. 20% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 143).

Nao obstante, portanto, o entendimento daqueles que, de
acordo com a interpretacdo que fez a Justica do Trabalho, pelo seu 6rgao
maior, consideram que a verba em foco ostenta natureza salarial, deles
divirjo para reconhecer que a HRA reveste natureza juridica autenticamente
indenizatéria, pois seu escopo é recompor direito legitimo do empregado
suprimido em virtude das vicissitudes da atividade laboral.

Nesse cenério, portanto, parece claro que a verba em comento
assume perfil de genuina compensacéao, de verdadeira contrapartida a que o
empregador esta obrigado, por lei (CLT, art. 71, § 4°), a disponibilizar ao
obreiro, em virtude da néo fruicdo do direito ao intervalo para refeicdo e
repouso gue lhe é garantido, imprescindivel ao restabelecimento do seu vigor

fisico e mental.

A esse respeito, alids, a 12 Turma desta Corte, ao analisar o
art. 71, 8§ 4°, da CLT, assentou que "[...] a duragdo da jornada de trabalho, e
seu respectivo descanso, constitui um dos fundamentos da politica de
protecdo ao trabalhador, que se obtém por meio de limitagdes legais imposta
ao empregador”, registrando ainda que "[...] em se tratando de norma sobre
higiene e seguranca do trabalho, nem a vontade individual nem a autonomia
coletiva devem superar a norma cogente, imperativa e inderrogavel a
vontade das partes" (REsp 758.296/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T., DJ
04.06.2007).
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Logo, a luz de tais fundamentos e a vista do fato de que as
atividades listadas no art. 1° da Lei n. 5.811/72 denotam, como apontado,
elevado grau de agressao a integridade fisica do empregado, tem-se que a
perpetuacdo da jornada laboral sem a pausa necesséria constitui, ipso facto,
prejuizo e/ou dano ao trabalhador, ordinariamente recomposto por prestagao
de insignia indenizatoria.

Segundo Valentin Carrion, o preceito do art. 71, § 4° da CLT
"prevé indenizacdo para quem nao usufrui intervalo; € indenizacdo e nao
remuneragdo por existéncia de prestacdo de trabalho" (Comentarios a
Consolidagdo das Leis do Trabalho. 402 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
168).

Ademais, o ethos do instituto da indenizacdo advém dos
dominios do direito privado, os quais a lei tributaria ndo pode alterar a
definicdo, o contetido ou o alcance, nos termos dos arts. 109 e 110 do CTN.

Outrossim, ndo se pode negar que o propasito da lei, ao onerar
0 empregador pela supressao do intervalo para descanso e nutricdo do seu
empregado, seja justamente desencoraja-lo de tornar essa pratica perene ou
reincidente.

Isso considerado, seria rematado contrassenso admitir
gue o Estado pudesse auferir vantagem, consistente no incremento da
sua arrecadacdo, mediante alargamento da base de céalculo do tributo,
oriunda, exatamente, de conduta que busca desestimular e coibir, em
clara ofensa ao principio da confianca nos atos estatais que predica,

dentre outras questdes, o impedimento de atos contraditérios.

Por ultimo, remarque-se que o fato de o § 4° do art. 71, da
CLT ter empregado o termo "remunerar" ndo credenciava a conclusao

segundo a qual a HRA ostentaria indole salarial.

Isso porque, pondera o magistrado trabalhista e professor
Marcelo Luis de Souza Ferreira, "ndo se pode olvidar que a CLT, muitas
vezes, nao adota a terminologia juridica propria dos institutos, donde se pode

concluir que a intencdo do legislador ao utilizar-se da palavra supra-aludida



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fosse a de aplicar o seu sentido coloquial de 'pagar™ (O Intervalo Intrajornada

e a Orientacdo Jurisprudencial n. 307 da SDI-l. In Revista do Tribunal
Regional do Trabalho da 82 Regido. Belém. v. 37, n. 72, jan/jun 2004. p. 104).

Resta qualificada, portanto, a natureza indenizatoria da verba
em questdo, ndo devendo compor a base de calculo da contribuicdo
previdenciaria.

Nesse contexto, deve ser afastada a incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre os valores pagos pela empresa aos empregados a titulo
de Hora Repouso Alimentacdo - HRA, prevista no art. 3° Il, da Lei n.
5.811/72.

Nessa linha, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO
VERBETE SUMULAR N. 284/STF. CONTRARIEDADE AO ART.
195, I, A, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA RELATIVA AO
IMPOSTO SOBRE A RENDA. ENUNCIADO SUMULAR N.
211/STJ. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
DENOMINADA HORA REPOUSO ALIMENTACAO - HRA,
PREVISTA NO ART. 3°, I, DA LEI N. 5.811/72. HIPOTESE DE
INCIDENCIA NAO CARACTERIZADA. VERBA QUE OSTENTA
NATUREZA INDENIZATORIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstragéo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia,
0 6bice do verbete sumular n. 284/STF.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial
possui fundamentacdo vinculada, n&o se constituindo em
instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a
norma constitucional.

IV - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de
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Embargos de Declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos do enunciado sumular n.
211/STJ.

V - A Lei n. 5.811/72 assegura ao empregado sujeito ao regime
de revezamento de oito horas o direito ao pagamento em dobro
da hora de repouso e alimentacdo suprimida em decorréncia da
necessidade de garantir-se a normalidade das operagdes ou de
atender a imperativos de seguranca industrial, referentes a
prestacdo de servigcos nas atividades que relaciona em seu art.
10,

VI - A seu turno, a CLT estabelece que, no trabalho continuo,
cuja duracdo exceda de seis horas, € obrigatoria a concessao
de intervalo para repouso ou alimentacdo de, no minimo, uma
hora (art. 71, caput), cabendo ao empregador remunerar o
empregado, por eventual descumprimento dessa determinacao,
com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da
hora normal de trabalho (art. 71, § 4°).

VIl - A HRA reveste natureza juridica autenticamente
indenizatoria, pois seu escopo é recompor direito legitimo do
empregado suprimido em virtude das vicissitudes da atividade
laboral, assumindo perfii de genuina compensacdo, de
verdadeira contrapartida a que o empregador esta obrigado, por
lei, a disponibilizar ao obreiro, em virtude da ndo fruicdo do
direito ao intervalo para refeicdo e repouso que |lhe é garantido,
imprescindivel ao restabelecimento do seu vigor fisico e mental.
VIII - As atividades listadas no art. 1° da Lei n. 5.811/72 denotam
elevado grau de agressao a integridade fisica do empregado, de
modo que a perpetuacdo da jornada laboral sem a pausa
necessaria constitui, ipso facto, prejuizo e/ou dano ao
trabalhador, ordinariamente recomposto por prestacdo de
insignia indenizatoria.

IX - N&o se pode negar que o propédsito da lei, ao onerar o
empregador pela supressdo do intervalo para descanso e
nutricdo do seu empregado, seja justamente desencoraja-lo de
tornar essa pratica perene ou reincidente. Isso considerado,
seria rematado contrassenso admitir que o Estado pudesse
auferir vantagem, consistente no incremento da sua
arrecadacdo, mediante alargamento da base de calculo do
tributo, oriunda, exatamente, de conduta que busca desestimular
e coibir, em clara ofensa ao principio da confianca nos atos
estatais que predica, dentre outras questbes, o impedimento de
atos contraditorios.

X - O emprego do verbo "remunerar” no 8 4°, do art. 71, da CLT,
nao credencia a conclusdo segundo a qual a HRA ostentaria
indole salarial, guardando, com mais rigor técnico, correlacédo
semantica a forma coloquial "pagar".
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XI - Recurso Especial conhecido em parte e, nessa extensao,
improvido.

(REsp 1.328.326/BA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Rel. p/
Acoérdao Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/02/2017, DJe 26/05/2017).

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente
deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e

adotaram conclusfes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever 0s
trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a

mera transcricdo de ementas, como estampam o0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a
mera transcricdo de ementas, é indispensavel o cotejo analitico
entre os julgados, de modo que ressaia a identidade ou
similitude fatica entre os acérdéos paradigma e recorrido, bem
como teses juridicas contrastantes, a demonstrar a alegada
interpretacdo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
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VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[...]

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do
art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial invocada,
por intermédio da transcricdo dos trechos dos acorddos que
configuram o dissidio e da indicacdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo sendo
bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2° do
RISTJ). A nao observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

O Recurso Especial também ndo pode ser conhecido
relativamente ao apontado dissidio pretoriano, porquanto a parte recorrente
deixou de indicar os dispositivos legais que teriam sido interpretados de
forma divergente pelos acérddos confrontados, o que caracteriza deficiéncia
na fundamentacao recursal e atrai, por analogia, a incidéncia da orientacéo
contida na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia", como

espelha o precedente da Corte Especial deste Tribunal:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[...]

3. Nos termos do art. 105, lll, "¢", da Constituicdo Federal, é
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acdérdao
recorrido "der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe
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haja atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi¢bes divergentes
sobre a mesma questdo de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ,
Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes
de direito examinadas nos acérddos confrontados "[é]
imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha
sido interposto pela alinea a quer pela c" (AgRg nos EREsp
382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
17/12/09).

6. Sem a expressa indicagdo do dispositivo de lei federal nas
razbes do recurso especial, a admissao deste pela alinea "c" do
permissivo constitucional importara na aplicacéo, nesta Instancia
Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit
curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal
acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.
7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla
defesa e do contraditério, pois criaria para a parte recorrida
dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em
que nao lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014 - destaquei).

Isto posto, conhego em parte do recurso especial e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

E o voto.
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