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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.124.406 - SP (2017/0158661-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DER
PROCURADOR : ANA LUIZA BOULOSRIBEIRO - SP246607
AGRAVADO : SERGIO KOLIKOVISKI
AGRAVADO . MARIA RIBEIRO KOLIKOVISKI
ADVOGADO : EDSON DE LUCCA - SP151334

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. ACOLHIMENTO DA OFERTA INICIAL. ANUENCIA DOS
EXPROPRIADOS. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE PERICIA
JUDICIAL. LEVANTAMENTO DOS VALORES. CONDICIONAMENTO A
REGULARIDADE DO DOMINIO. DESCARACTERIZACAO. SITUACAO DE
POSSE. FALTA DE OPOSICAO DE TERCEIROS QUANTO A CERTEZA DO
DOMINIO. PRESTA(;AO JURISDICIONAL INCOMPLETA. RAZOES
GENERICAS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS.
INVIABILIDADE. CADEIA RECURSAL INICIADA SOB O CPC/1973.
INSTANCIA RECURSAL EXTRAORDINARIA INAUGURADA QUANDO
INEXISTENTE A PREVISAO DO ONUS.

1. A adegacdo de auséncia de prestacdo jurisdiciond adequada e, por via de
consequéncia, de violagdo ao art. 535 do CPC/1973, exige do recorrente a indicacéo
de qud o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram objeto de
andise nem de emissdo de juizo de vaor pdo Tribund da origem, pena de a
preliminar carecer de fundamentac&o pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF.

2. E cabivel a indenizagio por desapropriacdo em favor do possuidor do iméve,
hipotese na qud inaplicavel o teor do art. 34 do Decreto-Lel 3.365/1941 uma vez
inexigtente a dlvida sobre o dominio, sobremaneira quando o préprio ente
expropriante, quando da propositura da agdo, reconheceu essa Situagdo.
Precedentes.

3. A previsdo de condenagdo em honorarios recursais aplica-se somente para 0s
recursos interpostos quando vigente o CPC/2015. Intdigéncia do Enunciado
Adminigrativo 7/STJ.

4. O cabimento desse 6nus € previsto por "grau recursal”, ou sga, em cada ingténcia
recursal inaugurada € que pode haver a condenacdo em honorarios recursais, néo
havendo faar, contudo, em cumulatividade desse 6nus, de sorte que uma vez
ocorrente a condenacéo, por exemplo, na decisdo monocréatica que julga o recurso
especial, ndo deve haver nova condenacdo na hipdtese de eventuais agravo interno e
embargos de declaracéo.

5. No caso de parte da cadeia recursal haver sdo interposta sob a vigéncia do
CPC/1973 e a outra parte ter se orientado peo CPC/2015, deve ser observado como
parémetro o recurso que efetivamente instou o "grau recursal”.

6. Nesse sentido, uma vez interposto recurso especia pelo CPC/1973, ndo havera
condenagdo em honoréarios recursais, ainda que o consequente agravo em recurso
especid jatenha observado o novo diploma processual.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especid e nessa pate, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.124.406 - SP (2017/0158661-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DER
PROCURADOR : ANA LUIZA BOULOSRIBEIRO - SP246607
AGRAVADO : SERGIO KOLIKOVISKI
AGRAVADO : MARIA RIBEIRO KOLIKOVISKI
ADVOGADO : EDSON DE LUCCA - SP151334

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Departamento de Estradas de Rodagem - DER agrava da deciso denegatoria de seguimento ao
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, ainea"d’, da Congtituicéo da
Republica, contra 0 acdrdéo prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, assm
ementado:

APELACAO. DESAPROPRIACAO. VALOR OFERECIDO MAIOR QUE O
APURADO EM PERICIA. POSSIBILIDADE. 1. NZo ha ilegdidade em se adotar
o vaor oferecido pela propria expropriante como justa indenizacdo pela
desapropriacdo do iméve. Aplicacdo do artigo 22 do Decreto — Le 3.365/1941. 2.
Nao remanesce a divida obstativa do levantamento do dep6sito pelo possuidor do
imovel, nos termos do artigo 34, paragrafo Unico do decreto — lei 3.365/1941, na
hipotese em que ndo ha davida fundada sobre o dominio do bem. Precedentes.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.
(TJISP; Apelacdo 1001214-34.2014.8.26.0126; Relator (a): Nogueira Diefenthaer;
Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de Caraguatatuba - 3° Vara
Civd; Data do Julgamento: 27/07/2015; Data de Registro: 31/07/2015)
Na origem de tudo, 0 DER propds acéo de desapropriacao por utilidade publicaem face
de Sérgio Kalikoviski e de Maria Ribeiro Kalikoviski para o fim de haver ao seu patriménio o bem
imove locadizado no Municipio de Caraguatatuba e destin&lo a implantagéo do empreendimento

rodovi&io denominado "Nova Tamoios - Trecho Contornos'.

Conforme a avadiacéo feita administrativamente por 9, ofereceu como indenizacdo o
pagamento de R$ 185.000,00 (cento e oitenta e cinco mil reais), tendo ainda cogitado da urgéncia

de imitir-se na posse do bem, o que ensglou a postulacdo liminar desse pedido.

Uma vez que os expropriados anuiram com a oferta inicid, 0 magistrado de primeiro
grau fez aplicar aregrado art. 22 do Decreto-Lel 3.365/1941, adertando que ambas as avaliagdes
feitas no curso do processo, tanto a adminidtrativa quanto a judicd, nada obstante fossem

provisdrias, chegaram a um vaor relativamente proximo, dai por que homologou a proposta de
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indenizaco feita pelo expropriante.

Em apelacdo, o DER vindicou primeiramente que o vaor indenizatdrio ndo fosse o
ofertado por 9, mas o aguilatado pelo perito, na ordem de cento e oito mil reais, sob a alegacéo
de que deve preponderar 0 interesse plblico, de forma que o juiz da causa ndo poderia

simplesmente escolher o valor que mais beneficiasse os expropriados.

Por outro lado, defendeu que o art. 34 do Decreto-Lei 3.365/1941 impede o
levantamento da indenizacdo pelos recorridos, porque sdo mero possuidores, tanto que foi esse 0

titulo apresentado nos autos, de transferéncia de direitos possessorios.

Ao desprover a apelacdo, o Tribund "a quo” assentou que ndo houve mera escolha do
que seria mais benéfico para os expropriados, mas apenas e tédo-somente o prevalecimento da
composicdo das partes, certo de que a anuéncia dos expropriados com a oferta inica surgiu
antes mesmo da apresentacdo do laudo judicid provisdrio, que foi elaborado, dias, apenas para

efeito daimissio provisdria na posse.

Demais disso, 0 interesse publico reside na auséncia de condenacao em juros moratérios

e compensatorios.

Sobre a questéo da titularidade do direito de propriedade, o Tribund "a quo” disse que
ndo havia divida sobre o dominio do bem, exatamente porque os recorridos comprovaram a
titularidade do direito de posse transferido regularmente por instrumento coligido aos autos (e-STJ
fls. 423/424):

No caso dos autos, ndo se pode ter por duvidoso o dominio do bem,
pois que inexistiu qualquer oposicao ao seu aegado dominio sobre a &rea
objeto da presente demanda expropriatoria, tendo sido juntada aos autos
escritura de cessdo e transferéncia de direitos possessorios, que
demonstra a saciedade a titularidade de quem legitima e pacificamente
vem exercendo ha anos a posse do bem em questdo (fls. 254/258 e
documentos de fls. 259/273).

Portanto, ndo se estabelecendo quaisquer questionamentos acerca do
dominio, ndo deve, portanto, prevalecer a pretensdo recursal no sentido
de que se impor 6bice ao levantamento do depdsito por conta do artigo
34, paragrafo Unico do decreto lei 3.365/1941.

O recurso especia fundamenta-se na violagdo ao art. 535 do CPC/1973, porque embora
opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados, bem como no maferimento ao art. 34 do
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Decreto-Lel 3.365/1941, considerando tratar-se de desapropriacéo direta, portanto do direito de
propriedade, e a indenizacéo € destinada a recomposi¢do disso, mas os recorridos comprovam
apenas a posse, 0 que ndo atende o teor do art. 1.245 do CC/2002 nem tampouco evidencia a

propriedade.

O juizo de inadmisshilidade fundou-se genericamente na fdta de desrespeito a
legidacéo enfocada e na SUmula 07/STJ, a minuta do agravo tendo refutado ambos esses motivos
(e-STJfls. 466 e 478/490, respectivamente).

Contraminuta em e-STJ fls. 498/506.

E o rdatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.124.406 - SP (2017/0158661-2)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. ACOLHIMENTO DA OFERTA INICIAL.
ANUENCIA DOS EXPROPRIADOS. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE PERICIA JUDICIAL. LEVANTAMENTO DOS
VALORES. CONDICIONAMENTO A REGULARIDADE DO DOMINIO.
DESCARACTERIZACAO. SITUACAO DE POSSE. FALTA DE
OPOSICAO DE TERCEIROS QUANTO A CERTEZA DO DOMINIO.
PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA. RAZOES GENERICAS,
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. [INVIABILIDADE.
CADEIA RECURSAL INICIADA SOB O CPC/1973. INSTANCIA
RECURSAL EXTRAORDINARIA INAUGURADA QUANDO
INEXISTENTE A PREVISAO DO ONUS.
1. A degacdo de auséncia de prestacdo jurisdiciona adequada e, por via de
consequéncia, de violagéo ao art. 535 do CPC/1973, exige do recorrente a indicagéo
de qud o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram objeto de
andise nem de emissdo de juizo de vaor pdo Tribund da origem, pena de a
preliminar carecer de fundamentagéo pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF-.
2. E cabive a indenizacio por desapropriacdo em favor do possuidor do iméve,
hip6tese na qud inaplicavel o teor do art. 34 do Decreto-Lel 3.365/1941 uma vez
inexistente a dlvida sobre o dominio, sobremaneira quando o proprio ente
expropriante, quando da propositura da acdo, reconheceu essa Situacéo.
Precedentes.
3. A previsdo de condenacdo em honorarios recursais aplica-se somente para 0s
recursos interpostos quando vigente o CPC/2015. Inteligéncia do Enunciado
Adminigtrativo 7/STJ.
4. O cabimento desse 6nus € previsto por "grau recursal”, ou sga, em cada instancia
recursal inaugurada é que pode haver a condenagdo em honorarios recursais, ndo
havendo falar, contudo, em cumulatividade desse 6nus, de sorte que uma vez
ocorrente a condenagdo, por exemplo, na decisdo monocrética que julga 0 recurso
especial, ndo deve haver nova condenacdo na hipdtese de eventuais agravo interno e
embargos de declaracéo.
5. No caso de parte da cadela recursal haver sdo interposta sob a vigéncia do
CPC/1973 e a outra parte ter se orientado pelo CPC/2015, deve ser observado como
parémetro o recurso gue efetivamente instou o "grau recursal”.
6. Nesse sentido, uma vez interposto recurso especia pelo CPC/1973, ndo havera
condenacdo em honorérios recursais, ainda que o consequente agravo em recurso
especia jatenha observado o novo diploma processual.
7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Sem

razao o recorrente.

Inicidmente é forgoso esclarecer que o recurso especid foi interposto sob os auspicios
do CPC/1973, mas 0 agravo em recurso especid, a seu turno, fol aviado quando vigentes as
disposigdes do CPC/2015, de sorte que isso implica para o presente uma incidéncia hibrida de

regimes juridicos processuais, em razéo da adocdo da teoria do isolamento dos atos processuais.

Nesse sentido, confiram-se 0 REsp 1.611.681/AL e o AREsp 975.763/SP, ambos de

minhardatoria

Assm, de pronto, esclareco que o0 agravo orienta-se pelo Enunciado Administrativo
3/STJ ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisOes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC") mas o recurso especia observara o
Enunciado Adminigtrativo 2/STJ (" Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.").

Em vista disso, isto €, de que o CPC/2015 é o diploma processua aplicavel ao agravo é
que me parece possivel 0 seu julgamento colegiado, conforme autorizado no seu art. 1.042, § 5.5,
uma vez franqueada a possibilidade de sustentacéo ord as partes:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do
tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo
guando fundada na aplicac&o de entendimento firmado em regime de repercussdo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

[..]

8§ 5.° O agravo poderd ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o
recurso especia ou extraordindrio, assegurada, neste caso, sustentacdo oral,
observando-se, ainda, o disposto no regimento interno do tribunal respectivo.

Esse preceito é suficientemente claro ao dispor sobre a posshilidade de julgamento
conjunto de ambos os recursos de agravo e de recurso especia, assegurando as partes a
sustentacdo ora, o que reclama a conclusio de que o "julgamento conjunto’ dudido é
forcosamente o julgamento pelo colegiado, por ser a sede propria para esse tipo de manifestagdo
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do direito de defesa.

Demais disso, conhego do agravo porquanto refutada a motivacdo utilizada no juizo de

admissibilidade da origem.

Sobre a controvérsia posta no recurso especia, ha esclarecer que a alegacdo de
violagdo a0 art. 535 do CPC/1973 consubstancia-se em argumentagdo eminentemente genérica,
deixando a parte recorrente de apontar, dém de preceitos legals, quais as normas juridicas e as
teses recursais que deveriam ter sido abordadas pela origem e o porqué de serem imprescindivels
para o dedinde da causa, notando-se essa generalidade em todo o capitulo recursal concernente

ao dudido preceito legdl.

No caso concreto, a peticdo ndo afirma absolutamente nada aém de que foram opostos
embargos e que estes foram rgetados, a partir disso surgindo a aegada violagdo, isso, no
entanto, imposshilitando saber se a prestacéo jurisdiciond era realmente devida e sobre qua

tema o Tribund "a quo "deveria se manifestar.

Essa conformacdo, todavia, ndo é apta a expressar satisfatoriamente a irresignacéo

fundada nessa premissa, que carece, pois, do cumprimento efetivo da diaeticidade.

Cito, em agpoio, 0 AgRg no AREsp 148.392/RJ (Rel. Minisro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013), o AgRg no REsp 1.370.724/RS
(Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013), o AgRg no REsp 1.387.026/RS (Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013) e o REsp 1.292.949/PE (Rd. Minigtro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 19/09/2013).

Dessa forma, ndo conhego do recurso especial quanto a tese preliminar de nulidede do
acordao.
No mais, a pretensdo recursal tampouco encontra guarida no art. 34 do Decreto-Lel

3.365/1941.

Quando o Departamento de Estradas de Rodagem - DER guizou a agéo de

desapropriagdo, objetivava haver em favor do seu parimonio a titularidede do direito de
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propriedade de determinado bem imodve, tendo, no entanto, guizado a acdo sabidamente em face
de quem tinha apenas a posse, isso em razéo de alegadamente ndo poder saber quem era o real
propriet&io do bem na medida em que tinha havido o seu loteamento irregular, assm como

sucessivas transferéncias da posse.

Justamente firmada nessa premissa que € que a demanda expropriatéria foi proposta,
vae dizer, 0 DER guizou a agdo intenciondmente em face dos possuidores do imove, o que,
diga-se por oportuno, é plenamente aceito em nossa jurisprudéncia ha demasiado tempo, vide, por
exemplo, o vetusto RESp 77.624/PR:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. INDENIZAGAO DA POSSE PELO
VALOR INTEGRAL DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. A POSSE DE
IMOVEL, COMO OS DEMAIS BENS, E INDENIZAVEL, DESDE QUE E
HISTORICAMENTE NEGOCIAVEL E SUSCEPTIVEL DE VALORAGAO E
AVALIACAO. E INJURIDICO, TODAVIA, INDENIZAR-SE A POSSE
MEDIANTE A QUANTIFICACAO INTEGRAL DO IMOVEL, COMO SE O
RESSARCIMENTO (AO MERO POSSUIDOR) RECAISSE SOBRE A POSSE E
O DOMINIO. A INDENIZACAO INTEGRAL, IN CASU, CONSIDERADO O
PROPRIETARIO, AO MESMO TEMPO, COMO POSSUIDOR E
PROPRIETARIO, IMPORTA EM ENRIQUECIMENTO ILICITO DO
EXPROPRIADO EM DETRIMENTO DO ORGAO PUBLICO EXPROPRIANTE,
COM DESAFEICAO A JUSTEZA DA REPARACAO QUE O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL  PRECONIZA. RECURSO PROVIDO. DECISAO
INDISCREPANTE.

(REsp 77.624/PR, Re. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/06/1996, DJ 26/08/1996, p. 29643)

Mais recentemente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC INEXISTENTE. DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO AO
DETENTOR DA POSSE. POSSIBILIDADE. ART. 34 DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. NAO VIOLACAO. SUMULA 83/STJ. CONFIGURADO O DOMINIO
DA PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha a alegada violagéo do art. 535 do CPC, pois a prestacdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que o acOrddo recorrido
enfrentou os temas abordados no recurso de agravo de instrumento.

2. A Corte de origem tratou especificamente dos questionamentos levantados pelo
ora recorrente.

3. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto & possibilidade de o expropriado
que detém apenas a posse do imove receber a correspondente indenizacdo, ndo
sendo o caso de aplicacdo do art. 34 do Decreto-Lel 3.365/41. (AgRg no AREsp
19.966/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/6/2013, DJe 19/6/2013.).

4. N&o h& como aferir eventua violacdo do dispositivo citado por violado - art. 34
do Decreto-Lei 3.365/41 - sem que se reexamine 0 conjunto probatério dos
presentes autos, porquanto a Corte estadual concluiu pela existéncia de provas
que confirmam o dominio da propriedade pelos recorridos.
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Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 361.177/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 18/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO AO
DETENTOR DA POSSE. POSSIBILIDADE. ART. 34 DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. NAO VIOLACAO. SUMULA 83/STJ. CONFIGURADO O DOMINIO
DA PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE VICIOS NO JULGADO.
INSATISFACAO COM O DESLINDE DA CAUSA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsia esta na insatisfagdo com
0 dedlinde da causa. O ac6rddo embargado encontra-se suficientemente discutido,
fundamentado e de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ensejando,
assim, o seu acolhimento.

2. Os embargantes ndo apontam nenhuma omissdo, contradi¢do, obscuridade ou
erro material nas raz0es recursais.

3. N&o ha contradicdo alguma, conforme exposto no acérdao embargado, uma
vez o Tribuna a quo fixou entendimento consonante com esta Corte, porquanto a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é assente ap assegurar ao
possuidor a indenizacdo pela perda do direito possessorio. A exigéncia do art. 34
do Decreto-lei n. 3.365/41 impbe-se quando h& davida sobre o dominio
decorrente de disputa quanto a titularidade do bem.

4. Alterar o entendimento fixado na origem, segundo o qual os recorridos fizeram
prova da posse do imovel apta a ensgjar o direito previsto no art. 34 do
Decreto-Lel 3.365/41, demandaria a incursdo no contexto fético dos autos,
impossivel nesta Corte ante o 6bice da SiUmula 7/STJ.

5. Os demais questionamentos apresentados nos presentes embargos acerca da
forma de divisdo da indenizacdo fixada entre os possuidores do imével, ndo
merece andise neste momento, primeiro porque (a) trata-se de inovagéo recursal;
segundo porque (b) sera avadiada quando da liquidagdo da sentenca em vias de
eXecucao.

Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 361.177/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 10/12/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC INEXISTENTE. DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO AO
DETENTOR DA POSSE. POSSIBILIDADE. ART. 34 DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. NAO VIOLACAO. SUMULA 83/STJ. CONFIGURADO O DOMINIO
DA PROPRIEDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao jurisdiciona foi
dada na medida da pretensdo deduzida, uma vez que o acérddo recorrido
enfrentou os temas abordados no recurso de agravo de instrumento.

2. A Corte de origem tratou especificamente dos questionamentos levantados pelo
ora recorrente.

3. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto & possibilidade de o expropriado
que detém apenas a posse do imove receber a correspondente indenizacdo, néo
sendo o caso de aplicagdo do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/41. (AgRg no AREsp
19.966/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/6/2013, DJe 19/6/2013.).

4. N&o h& como aferir eventua violacdo do dispositivo citado por violado - art. 34
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do Decreto-Lei 3.365/41 - sem que se reexamine 0 conjunto probatério dos
presentes autos, porquanto a Corte estadual concluiu pela existéncia de provas
gue confirmam o dominio da propriedade pelos recorridos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 361.177/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 18/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. DESAPROPRIACAO DA POSSE. LEVANTAMENTO DO
PRECO. DESNECESSIDADE DE COM PROVACAO DA PROPRIEDADE.
PRECEDENTES. PERCENTUAL DOS JUROS COMPENSATORIOS. SUMULA
408/STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. ART. 15B DO
DECRETO-LEI 3.365/41. ENTENDIMENTO REAFIRMADO POR ESTA
CORTE NO JULGAMENTO DO RESP 1.118.103/SP, SUBMETIDO AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. PERCENTUAL DOS HONORARIOS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto a possibilidade de o expropriado
que detém apenas a posse do imove receber a correspondente indenizacdo, ndo
sendo o caso de aplicacdo do art. 34 do Decreto-Lel 3.365/41.

3. "Nas agdes de desapropriagdo, 0S juros compensatorios incidentes apos a
Medida Provisoria n. 1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até
13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Sumula n. 618 do
Supremo Tribuna Federa" (Simula 408/STJ).

4. Os juros moratdrios, nas desapropriacfes, sdo devidos a partir de 1° de janeiro
do exercicio seguinte aguele em que 0 pagamento deveria ser feito.

5. Ajustados os honorarios advocaticios aos limites estabelecidos no § 1° do art.
27 do Decreto-Lei 3.365/41, ndo é possivel rever o percentual fixado, por estar a
guestdo relacionada ao juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.
(REsp 1267385/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/08/2013, DJe 06/09/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO DA POSSE. LEVANTAMENTO DO
PRECO. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA PROPRIEDADE.
PRECEDENTES.

1. E firme a jurisprudéncia deste Corte quanto & possibilidade de o expropriado
que detém apenas a posse do imove receber a correspondente indenizacgo, ndo
sendo o caso de aplicagdo do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/41.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 19.966/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 19/06/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ARTIGOS 876 E 866, DO CC E OS ARTIGOS 471, Il E
473, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA.
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1. E de se destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar
todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial,
bastando que as decisbes proferidas estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da
Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ap art. 535 do
CPC.

2. No tocante & adegada violagdo do disposto nos artigos 876 e 866, ambos do CC
e os artigos 471, 11 e 473, do CPC, o recurso ndo comporta conhecimento. Isto
porgue a leitura atenta do acérddo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em embargos de declaracao, revela que os referidos artigos, bem como as
teses a eles vinculadas ndo foram objeto de debate pela instancia ordinéria, o que
atra a aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior, inviabilizando o
conhecimento do especial ho ponto por auséncia de prequestionamento.

3. O artigo 34 do Decreto-Lel 3.365/41, apontado por violado, versa acerca da
guestdo dominid, inaplicavel & hipotese dos autos, porquanto cuida de indenizacdo
devida em decorréncia de desapropriacdo de posse, situagdo fética diversa,
consoante se afere de decisdo proferida nos autos (fl. 72): N&o obstante a
exigéncia legd ventilada, ndo se pode olvidar que é necessario encontrar uma
saida saloménica e correta para o fim do processo, e, ndo vislumbro outra
aternativa, sendo, indenizar os possuidores da éreas os quais, diante da auséncia
de prova em sentido contrério, sdo possuidores de boa-fé.

Por outro lado, a obrigacdo da desapropriante, posto que ja imitida na posse,
consiste em depositar o valor daindenizacdo jafixada em definitivo.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1201343/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 13/04/2011)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ADMINISTRATIVO - INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO - POSSE - INDENIZACAO AO
DETENTOR DA POSSE - POSSIBILIDADE - SUMULA 83/STJ.

1. O expropriado gque detém apenas a posse do imével tem direito a receber a
correspondente indenizagdo. Precedentes REsp 1118854/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, DJe 28/10/2009; REsp 953.910/BA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 10/09/2009; REsp 769.731/PR, Rel. Ministro
LUIZ FUX, DJ 31052007 p. 343; REsp 184.762/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ 28/02/2000 2. Agravo regimenta
desprovido.

(AgRg no Ag 1261328/BA, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/04/2010, DJe 22/04/2010)

A indenizabilidade da posse em sede de acdo de desapropriacdo, dém de encontrar
respaldo na jurisprudéncia, ndo € tampouco controversa nos autos, tanto assm que foi o préprio
recorrente quem propds acdo de desapropriacdo em face dos possuidores e reconheceu essa

condicéo nasuainicid.

Discute-se tdo-somente se o titular da posse, uma vez demandado na agdo possessiria,

deve receber ao fim dela a indenizacdo respectiva observando ou ndo o cumprimento do art. 34,
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paragrafo unico, do Decreto-Lei 3.365/1941.

N&o h4, contudo, sentido Iégico na pretensdo de aplicabilidade do referido normativo,
uma vez que se 0 ente expropriante manifesta interesse na desapropriacdo da posse de aguém,
ndo ha faar em condicionar 0 pagamento da indenizacdo a regularizacdo disso no registro
imobilidrio, uma vez inexistente essa obrigacdo ta qua ocorre com o direito de propriedade, nos
termos do art. 1.245 do CC/2002.

A nossa jurisprudéncia acolhe esse entendimento, como transcrito nos precedentes

acima.

Além diso, deve ser sopesado que o disposto no art. 34, paragrafo Unico, do
Decreto-Lel 3.365/1941, determina que o preco ficard depositado quando houver divida fundada
sobre 0 dominio, mas no caso ndo existe essa dlvida primeiramente porque O proprio
expropriante definiu os ora recorridos como legitimos possuidores com base em procedimento

para o cadastramento do imévd.

Além disso, ndo houve oposicdo por terceiros possuidores de eventuais titulos que
pudessem confrontar a certeza do dominio, 0 que condtitui a esséncia da regra previstano art. 34,
paragrafo unico, do Decreto-Lel 3.365/1941, vale dizer, s havera a obrigacdo de manter o prego
depositado se surgida a dlvida sobre o dominio e iSO sera caracterizado com a atuacdo de
terceiros:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO DE DESAPROPRIACAO -
EXECUCAO DE SENTENCA - IMOVEL SITUADO NA ESTACAO
ECOLOGICA JUREIA-ITATINS - DISCUSSAO EM TORNO DO DOMINIO -
INTERPRETACAO DO ART. 34, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-LEI
3.365/41.

1. No curso do processo expropriatério, a Fazenda sempre levantou suspeitas
sobre o titulo dominia do expropriado, mas nunca impugnou-o pelas vias
adequadas.

2. Transcorridos mais de dez anos da acdo de desapropriacdo, sem prova aguma
contra 0s propriet&rios e sem inicigtiva da Fazenda, pretende ela, como
expropriada, impugnar o levantamento da indenizag&o.

3. Inexisténcia de preguestionamento em torno do art. 1.049 do antigo CC, no
sentido de que se trata de terras devolutas e que havera confusdo, na pessoa da
Fazenda Estadual, de credor e devedor.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a oposicdo de que trata 0 art. 34 do
Decreto-lei 3.365/41 somente pode advir de terceiros possuidores de outro titulo
suficiente para demonstrar a incerteza quanto ao dominio do bem, ndo podendo
ser gjuizada a agdo pelo expropriante.

5. Afasta-se a afirmacéo de que existem duvidas fundadas quanto a titularidade,
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por inexigtir acéo que vise impugnar o dominio.

6. Levantamento da indenizacéo, que deve atender ao estabelecido no art. 34 do
Decreto-lei 3.365/41 (prova de propriedade, quitacdo das dividas fiscais relativas
ao bem expropriado e publicacéo de editais para conhecimento de terceiros).

7. Recurso especia conhecido, mas improvido.

(REsp 514.803/SP, Red. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/06/2003, DJ 30/06/2003, p. 233)

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especiad quando os dispositivos legais ndo foram
objeto de andlise na instancia ordinaria. Além disso, para verificar-se o acerto dos
critérios adotados pela conta de liquidacéo, seria indispensavel o exame da matéria
fatica e das provas dos autos.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada' (Sumula 282-STF).

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial"
(Simula 7-STJ).

4. Admite-se a oposicdo do levantamento apenas por terceiros possuidores de
outro titulo suficiente para demonstrar que ha incerteza quanto ao dominio do
bem desapropriado pelo expropriado. Ao efetuar o depdsito da indenizacéo devida,
ndo permanece o interesse da expropriante no levantamento do preco.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, improvido.

(REsp 84.417/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/08/2004, DJ 06/09/2004, p. 188)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ARTIGOS 876 E 866, DO CC E OS ARTIGOS 471, |l E
473, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA.

1. E de se destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar
todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid,
bastando que as decisbes proferidas estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da
Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC.

2. No tocante a alegada violagao do disposto nos artigos 876 e 866, ambos do CC
e os artigos 471, Il e 473, do CPC, o recurso ndo comporta conhecimento. Isto
porque a leitura atenta do acordéo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em embargos de declarac&o, revela que os referidos artigos, bem como as
teses a eles vinculadas ndo foram objeto de debate pea insténcia ordinaria, 0 que
atra a aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte Superior, inviabilizando o
conhecimento do especial no ponto por auséncia de prequestionamento.

3. O atigo 34 do Decreto-Lei 3.365/41, apontado por violado, versa acerca da
questdo dominia, inaplicavel a hipétese dos autos, porquanto cuida de indenizacdo
devida em decorréncia de desapropriacdo de posse, situacdo fatica diversa,
consoante se afere de decisdo proferida nos autos (fl. 72): N&o obstante a
exigéncia lega ventilada, ndo se pode olvidar que € necessario encontrar uma
saida salombnica e correta para o fim do processo, e, ndo visumbro outra
alternativa, sendo, indenizar os possuidores da areas 0s quais, diante da auséncia
de prova em sentido contrério, sdo possuidores de boa-fé. Por outro lado, a
obrigacéo da desapropriante, posto que ja imitida na posse, consiste em depositar
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o valor daindenizacéo jafixada em definitivo.

4. Recurso especia parcia mente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1201343/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 13/04/2011)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTERVEN(;AO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO AO
DETENTOR DA POSSE. POSSIBILIDADE. ART. 463 DO CPC. NAO
VIOLACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente em assegurar ao
possuidor o direito a indenizacdo pela perda do direito possessorio, sendo que a
exigéncia do art. 34 do Decreto-lei n. 3.365/41 impde-se quando ha davida sobre
0 dominio decorrente de disputa quanto a titularidade do bem.

2. A oposicdo de que trata 0 art. 34 do Decreto-lei n. 3.365/41 somente pode
advir de terceiros possuidores de outro titulo suficiente para demonstrar a
incerteza quanto ao dominio do bem, ndo podendo ser guizada a acdo pelo
expropriante (REsp 514.803/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 10.6.2003, DJ 30.6.2003, p. 233).

3. In casu, decidiu o Tribuna a quo, com soberania na andlise das circunstancias
féticas, que os agravados sdo titulares de direitos possessorios firmados sobre a
area reclamada na expropriacdo. De tad sorte, comprovada a condicdo de
possuidor do imével desapropriado, e ndo havendo oposicdo fundada (art. 34 do
Decreto-lei n. 3.365/41), séria e justa, por terceiros, ndo ha ébice para o
levantamento autorizado pela decisdo impugnada. N&o havendo razbes para
intervencao desta Corte.

4. Nos termos do enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéneia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciso recorrida." Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no REsp 1226040/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 14/04/2011)

Diante do exposto, conheg¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento.

Deixo de condenar em honorarios recursais porque apesar de o agravo haver sdo
interposto sob a égide do CPC/2015, o que implicaria a incidéncia do Enunciado Adminigtretivo n.
7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016 serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), cabe asseverar que 0 recurso especia que originou a
cadeia recursal superveniente observou ha ocasido da sua interposicdo o regime juridico do

CPC/1973, no qua inexigtente previsio de fixacdo de honorarios de sucumbéncia recursal.

Nessa toada, ha levar em considerac@o que a competéncia recursal extraordinaria do
Superior Tribuna de Justica— o "grau recursa”, como diz o art. 85, § 11, do CPC/2015 — foi
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instada por forca do dudido recurso especid, trazido a0 nosso exame por obra de agravo, de
sorte que a decisdo que os examina ndo fixa os honorarios sucumbencials recursais porque

decerto incabiveis, a luz da codificagdo processua anterior.

Certo €, nesse €to, que a cadeia recursal superveniente ao recurso especia, no caso 0
agravo, a despeito de haver sido interposta j& sob a égide do CPC/2015, ndo se desvencilha do

feito do qua se originou.

Assm, portanto, se quando a parte interpds o0 apelo raro ndo havia a previsio de que
pudesse ser onerada com o 6nus da sucumbéncia recursal no caso da rejeicéo do seu pleto, é

irrelevante que isso ocorra por julgamento colegiado do presente agravo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



