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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.676.127 - PR (2017/0043982-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : BATERAX INDUSTRIA E COMERCIO DE ACUMULADORES
LTDA - EPP

ADVOGADOS : JUAREZ CASAGRANDE - PR0466/0
DHEFERSON DE OLIVEIRA RIBEIRO - PR052626
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. RAZOES RECURSAIS. AUSENCIA DE INDICAGAO
ESPECIFICA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. DEFICIENCIA.
SUMULA 284/STF.

1. N&@o se conhece do Recurso Especid em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vico em que teria
incorrido 0 acérdéo impugnado. Aplicacéo, por anaogia, da Simula 284/STF.

2. A auséncia de indicacdo especifica dos artigos da legidacdo federal
supostamente violados acarreta deficiéncia que obsta 0 conhecimento do Recurso
Especid (Simula 284/STF). Precedentes do STJ.

3. In casu, no mérito, conforme bem observado no parecer do MPF, o recurso é
tecnicamente deficiente, uma vez que a parte fez referéncias abstratas a violacéo
da legidacdo federa e de principios processuais, sem especificar os dispostivos
legais que teriam sido infringidos.

4. Em obiter dictum deve ser esclarecido que a pretensdo submetida ao Poder
Judici&rio foi deduzida em Mandado de Seguranca, ndo tendo sdo demonstrado
qua o direto liquido e certo que ampara a sua tese (ou sga, qud a base
legd/juridica que prescreveria direito subjetivo ao aproveitamento dos beneficios
de um parcelamento que foi considerado legdmente rescindido, por decisdo
transitada em julgado).

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 05 de sstembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECURSO ESPECIAL N°1.676.127 - PR (2017/0043982-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BATERAX INDUSTRIA E COMERCIO DE ACUMULADORES

LTDA - EPP

ADVOGADOS : JJAREZ CASAGRANDE - PR0466/0

DHEFERSON DE OLIVEIRA RIBEIRO - PR052626

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, |11, "d', da Condituicdo da

Republica contra acdrddo assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. REINCLUSAO EM
PARCELAMENTO. DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE
REVOGADA. RECOLHIMENTOS EFETUADOS NO PERIODO.
RESTITUICAO.

A antecipacdo de tutela € como o proprio nome diz, O
adiantamento do resultado que somente seria obtido com a prolagéo da sentenca
que, uma vez lancada, passa a reger a relacdo juridica sub judice, sgja de acordo
com o que foi antecipado — no caso de confirmagdo integra da decisdo
interlocutoria —, sgja parcialmente de acordo com o que foi antecipado — no caso
de confirmagéo parcia da decisdo interlocutéria—, seja de forma contréria ao que
foi antecipado — no caso de revogacdo da decisdo interlocutdria

A recorrente dega violagéo do art. 535 do CPC/1973 e de artigos (ndo indica

quas) das Les 11.941/2009, 12.865/2013 e 9.784/1999, dém de infringénda aos principios

da economia, simplicidade das formas e impulsio de oficio.

Foram apresentadas as contrarrazoes.
O MPF gpresentou parece.
Eordatorio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.676.127 - PR (2017/0043982-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.3.2017.

O Recurso Especid tem por objeto discutir acdrdao que denegou a Seguranca

Na origem, a recorrente impetrou 0 Mandado de Seguranca
5006981-26.2015.4.04.7003, visando a0 aproveitamento, no ambito da resbertura do
periodo para adesdo ao parce amento, dos vaores pagos em parcelamentos anteriores.

Em dintese, a empresa dirma que desde o REFIS (Le 9.964/2000) vem
redizando 0 parcdamento de tributos vencidos, tendo migrado de forma voluntaria para os
programas de parcdamento especid que foram sucessivamente ingtituidos — por exemplo, o
PAES em 2003 e 0 parcelamento da M P 449/2008.

A controvérda tem por objeto a migracdo automdica do parcdamento
indituido pela MP 449/2008 para o criado pela Le 11.941/2009. Apds essa migracéo, a
Receaita Federa rescindiu o parcdamento (da La 11.941/2009) por descumprimento, por
parte da empresa, do dever de informar os débitos a serem consolidados.

Segundo a recorrente, foi necessaria a impetracéo de Mandado de Seguranca
(ete autuado sob n° 5004483-59.2012.404.7003) para reindui-la no parcdamento.
Origindmente indeferida a liminar, esta foi obtida no Tribund Regiond Federa da 42 Regido,
em Agravo de Ingrumento.

Pogteriormente, 0 pedido deduzido no writ fa julgado improcedente, com a
denegacdo da Seguranca — ou sgja, entendeu-se que a exclusio do parcdamento da Le
11.941/2009 nédo condituiu ato ilegd ou abusvo. A recorrente interpds Apdacdo parcal,
vissndo a reforma apenas do cgpitulo da sentenca que a condenou a0 pagamento de
honor&rios advocaticios.

Em razéo do objeto redtrito da Apelacdo, a sentenca denegatdria transtou em
julgado no que diz respeito a legaidade da rescisio do parcel amento.

Ao longo desse periodo, a empresa continuou pagando as prestagdes mensais
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do parcdamento da Le 11.941/2009, e optou por guizar A¢do Rescisdria com a findidade
de nde ser reincluida

ApGs obter, na demanda rexcisiria, a antecipacdo da tutda para o fim
pretendido (renclusdo no parcdamento da La 11.941/2009), sobreveio a La 12.865/2013,
que resbriu até 31.12.2013 o prazo de adeséo parao parcedlamento da Le 11.941/2009.

Conforme reconhecido pela prépria recorrente, "ndo querendo correr qua quer
rsco de ter que sar novamente do parcdlamento e assm néo conseguir cumprir/honrar seu
COMPromisso em pagar os dehitos vencidos, a recorrente reingressou No parcelamento e
continuou pagamento pontudmente suas parcelas até a presente datd' (fl. 332, e-STJ). Por
esse mativo, protocolou pedido de desisténcia da Acéo Rescisoria, o qud fa devidamente
homologado por deciséo judidd trangtada em julgado.

A controvérsa entre as partes reside no tratamento juridico dos vaores que
foram pagos no periodo de 31.3.2009 até 31.7.2013: a Receita Federd dirmou que a
homologacéo da desisténcia da Acdo Rescisria restaurou integrdmente a Situacéo juridica
transtada em julgado no M'S 5004483-59.2012.404.7003, iso €, de que foi legd a exdusdo
da empresa do regime de parcdlamento indituido pelaLa 11.941/20009,.

Consequentemente, ssgundo 0 Fisco, tas pagamentos néo podem ser
gproveitados no parcdamento da Le 12.865/2013, mas remanesce em favor da empresa o
regpectivo crédito, a ser formdizado mediante apresentacdo de Pedido Eletronico de
Restituicdo ou Declaragéo de Compensagéo (PERDCOMP).

A recorrente, por outro lado, afirma que sempre manteve em dia 0 pagamento
das prestagBes, sendo irrdevante se 0 fez por meio do parcdamento propriamente dito ou
amparada por decisdo judicid, razéo pelaqud os pagamentos feitos devem ser gpropriados no
parcelamento da La 12.865/2013, o qud, afirma, ndo conditui novo parcelamento, mas mero
reingresso no parcelamento da Le 11.941/20009.

Feitos estes esclarecimentos, passo ao exame das raz0es recursals.

A parte sugenta que o art. 535, I, do CPC/1973 fa violado, mas deixa de
gpontar, de formaclara, o vido em que teriaincorrido 0 acordao impugnado. Assevera gpenas

ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre as quais
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deveria pronunciar-se a indéncdia ordinaria, nem demondrar a rdevancia delas para o

julgamento do faito.
Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, a0 apontar violagdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre o0s quais o Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacdo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

_ TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO  MONETARIA.  JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela
ainea"d' do permissivo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

Quanto a0 méito, esclareco que 0 Recurso Especid € ddficientemente
fundamentado. Conquanto tenha descrito as razbes da controvérsa, a recorrente somente
individudlizou como infringida a norma do art. 535 do CPC/1973 (ainda que o tenha feito de
forma genérica, conforme acima mencionado). No que diz respeito a questéo de fundo,
conforme bem observado no parecer do MPF, 0 recurso € tecnicamente deficiente, uma vez
que a parte fez referéncias abstratas a violagdo da legidacéo federd e de principios
processuals, sem especificar a norma que teria Sdo infringida. Em ta circungténcia, incide o
Obice da Simula 284/STF. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRISAO ILEGAL.PRETENDIDA MAJORACAO
DO QUANTUM INDENIZATORIO. ALEGACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL A QUE O ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA  284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

[11. A falta de particularizacdo dos dispositivos de lei federal
gue 0o acorddo recorrido teria contrariado ou atribuido interpretacéo
divergente consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o
conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a
exata compreensdo da controvérsa'). Nesse sentido: STJ, AgRg no RESp
1.346588/DF, Re. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; AgRg no AREsp 732.546/MA, Rel. Minigtro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2015; AgRg no AREsp
854.176/SP, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/03/2016.

V. Agravo interno improvido (Agint no REsp 1.640.138/MG, Rdl.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/4/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A LEI 8630/93.
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. ART. 20, § 4°, DO CPC.
SUMULA 211/STJ. TAXA DE REMOCAO DE LIXO DOMICILIAR.
COBRANCA DE ARRENDATARIA DE AREA DO PORTO DE
SANTOS/SP. VIOLACAO DOS ARTIGOS 77 E 79 DO CTN. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. REPRODUCAO DOS CONCEITOS DESCRITOS NO
ART. 145, Il, DA CONSTITUIC}AO FEDERAL. IPTU. AREA DA UNIAO.
AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI. INOCORRENCIA DE SUJEI(;AO
PASSIVA TRIBUTARIA. SUMULA 83/STJ.

1. Aplica-se a SUmula 284 do STF, quanto a alegada violagéo
da Lei 8.630/93, pois no apelo nobre nédo foi particularizado nenhum
dispositivo do referido diploma legal.

)

5. Agravo regimentd ndo provido (AgRg no REsp 1.163.544/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/6/2011).

N&o bastasse is0, em obiter dictum deve ser esclarecido que a pretenséo
submetida a0 Poder Judici&io fo deduzida em Mandado de Seguranca, ndo tendo Sdo
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demongtrado qud o direito liguido e certo que ampara a sua tese (ou sga, qud a base
legd/juridica que precreveria direito subjetivo ao gprovetamento dos beneficios de um
parcelamento que foi considerado legdmente rescindido).

Com essas cong deragdes, ndo conheco do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0043982-2 REsp 1.676.127 / PR

NUmeros Origem: 450307286220154040000 50069812620154047003 PR-50069812620154047003
TRF4-50307286220154040000

PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : BATERAX INDUSTRIA ECOMERCIO DEACUMULADORESLTDA - EPP
ADVOGADOS . JUAREZ CASAGRANDE - PR046670
DHEFERSON DE OLIVEIRA RIBEIRO - PR052626
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributagdo - REFIS/Programa de
Recuperagéo Fiscal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



