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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. PRESIDIO
FEDERAL DE SEGURANCA MAXIMA. TRANSFERENCIA DE PRESOS. LEI N.
11.671/2008. INDEFERIMENTO POR INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
LEGAL ADEQUADO E FALTA DA DOCUMENTACAO CORRESPONDENTE.
MERITO NAO EXAMINADO PELO JJIZ CORREGEDOR DOS PRESIDIOS.
INCOMPETENCIA DESTE STJ CONFLITO DE COMPETENCIA NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos do Codigo de Processo Pend, art. 114, havera conflito de jurisdicdo
guando duas ou mais autoridades judiciarias se considerarem competentes, ou
incompetentes, para conhecer do mesmo fato criminoso; ou quando entre elas
surgir controvérsia sobre unidade de juizo, juncdo ou separacdo de processos. A
Le n. 11.671/2008, en complemento, autoriza ao juizo de origem suscitar o corflito de
competéncia ao Tribund quando rejeitado o pedido de transferéncia do preso para o
presidio federd (art. 9°) ou quando rgjeitado o pedido de renovacéo de sua permanéncia
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(art. 10, § 59).

2. Consderando, portanto, que o cabimento do Conflito de Competéncia se da nas
hipdteses em que rg eitada a trandferéncia do apenado ou o pedido de renovacéo, e que
na espécie o Lizo nem sequer adentrou a0 méito do referido pedido, incompetente €
este Superior Tribund de Judtica para julgamento do feto.

3. Conflito de Competéncia néo conhecido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Tercaira Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do conflito de
competéncia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minigros Reynaldo Soares
da Fonseca, Ribero Dantas, Antonio Sddanha Paharo, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer,
Maria Thereza de Asss Moura, Jorge Muss e Sebastido Rels Jinior votaram com o0 Sr.
Minidro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Bradilia(DF), 23 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdlator):

Trata-se de conflito de competéncia entre o JUIZO DE DIREITO DA VARA DE
EXECUCOES PENAIS DE RIO BRANCO - AC, sustitante, e 0 JUiZO FEDERAL
CORREGEDOR DO PRESIDIO FEDERAL EM MOSSORO - SYRN, sustitado.

Congta dos autos que o Indituto de Adminisracéo Penitenciaria do Acre solicitou a
induso de 36 apenados reclusos em Presidio Federdl.

No presente, insurge-se 0 Jizo suscitante em face de questionamentos apresentados
pelo Jizo Federd — acerca do devado nimero de presos inseridos no Sigema Penitenci&io
Federd e quanto a forma de sdlecéo dos reclusos indicados —, assndando que néo lhe
compete redizar juizo de valor sobre as razbes de fato que levaram o sistema
penitenciério local a pedir a transferéncia (fls 7/8).



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quanto ao primeiro topico, eclarece ser atipica a Situagdo nas unidades prisionais
daguela Comarca quando comparada aos demais Estados, por se tratar de fronteiracom a
Bdliviae o Peru, 0 que, em decorréncia da auséncia de fiscdizacdo adequada, gera aumento
da crimindidade (fl. 8).

Menciona tentativas de invasio a Unidade Prisond locd, dém de matins redizados
no interior do Presidio, que acarretou a morte de 5 reclusos, e atos praticados por
reeducandos em cumprimento de pena no regime semiaberto. No gue toca ao segundo ponto,
udenta ter o rdadrio de intdigbhda do dgema prisond identificado de forma
individualizada a conduta de cada preso (fl. 8).

Requer, em conflito de competéncia, que este Superior Tribund de Jugtica autorize a
transferéncia dos 35 (trinta e cinco) presos para a Penitenciaria de Mossoro, pois
vastamente provado nos autos que todos se enquadram nas hipdteses que autorizam
aludida transferéncia (fl. 9).

O Minigério Piblico Federd ofertou parecer, asfls 173/174, pelo ndo conhecimento
do conflito de competéncias.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 150.573 - AC (2017/0000885-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Congta dos autos que o Jizo Federd Corregedor da Penitenci&ia Federd de
Mossor6/RN indferiu pleito emergencid de indusio de 36 apenados no Presidio Federd,
entendendo ser imperiosa a indrucéo do pedido na forma ordinaria, razéo pelaqua concedeu
0 prazo de 30 dias.

Na oportunidade, deferiu a indusio somente do sentenciado Railan Silva dos Santos
por 60 dias, nem sequer examinando o pedido atinente a Francisco dos Santos Coimbra ante a
tramitacéo de plato idéntico em processo didinto.

Condderando que, en momento podterior, aquele dizo indeferiu em ddfinitivo o
pleito, 0 Jizo de Dirdto da Vara de Execugdes Penais de Rio Branco/AC, em face da
referida negativa, guizou o presente conflito de competéncia.

Embora me pareca claro que, nostermos da Le 11.671/2008, o Juizo Federa possa
apontar argumentos contrarios ao do Juizo Estadud nos pedidos de tranderéncia ou de
prorrogacdo de preso no Sgema federd, tenho profundo apreco pela estabilizacdo da
jurisprudéncia, especidmente nesta Corte, que € de uniformizacdo, de modo que passel a
adotar as pos ¢des mgoritérias adotadas pelo Colegiado, que ndo tém admitido tal valoracéo.

N&o se desconhece, portanto, que os conflitos de competéncia tém sido solvidos por
esta Corte gpenas consderando os fundamentos do Juizo Estadud, ndo permitindo o
questionamento do Jizo Federd e ndo adentrando esta Secdo na vaoragéo dos fatos
apresentados pelo Juizo Estadudl.

Nesse santido:

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. INGRESSO DE
PRESO NO SSTEMA PENITENCIARIO FEDERAL. POSSBILIDADE. LEI N.
11.671/2008. NECESS DADE DE FUNDADA MOTIVACAO PELO JUiZO DE
ORIGEM. PERSSTENCIA DOS MOTIVOS ENSEJADORES DO PEDIDO DE
TRANSFERENCIA  ORIGINARIO. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.
AUSENCIA DE MOTIVACAO OBJETIVA DO JUiZO FEDERAL PARA
RECUSA DO PEDIDO DE TRANSFERENCIA.

1) 1. Nostermos do art. 10, § 1° da Lel n° 11.671/2008, o periodo
de permanéncia do preso em estabelecimento penal federal de seguranca
maxima ndo podera ser superior a 360 (trezentos e sessenta) dias, podendo ser
renovado, excepcionalmente, quando solicitado motivadamente pelo juizo de
origem.

2. Persgstiindo as razbes e fundamentos que ensgaram a
transferéncia do preso para o presidio federal de seguranca maxima, como
afirmado pelo Juizo suscitante, notadamente em razdo da periculosdade
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concreta do apenado que desempenha funcdo de lideranca em organizacéo
criminosa, bem como por ter participado de rebelides e motins, inclusive com
assassinatos de outros presos de forma cruel, dentre outros motivos, a
renovacdo da permanéncia € providéncia indeclinavel, como medida
excepcional e adequada para resguardar a ordem publica.

3. Nao cabe ao Juizo Federal discutir as razdes do Juizo
Estadual, quando solicita a transferéncia de preso para estabelecimento
prisional de seguranca maxima, assm quando pede a renovacéo do prazo de
permanéncia, porquanto este é 0 Unico habilitado a declarar a
excepcionalidade da medida (CC n. 120.929/RJ, Ministro Marco Aurdio
Bellizze Tercaira Segao, DJe 16/8/2012).

2) No caso de conflito entre o Juiz da vara solicitante de
transferéncia de preso para o sistema penitenciario federal e o Juiz da secéo
judiciéria responsavel por presidio federal, a recusa do segundo ao pedido de
prorrogacéo do prazo de permanéncia do preso no sistema penitenciario federal
pode ocorrer se devidamente fundamentada em fatos concretos e obj etivos.

3) Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
suscitado, Juizo Federal da Secéo de Execucéo Penal de Catanduvas - SJ/PR, e
determinar a permanéncia do preso, Darley Vasques da Slva, na Penitenciaria
Federal de Catanduvas/PR. (CC 119935/RJ, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/09/2012, DJe 01/02/2013)

Na hipotese, no entanto, ha duas peculiaridades a serem consderadas.

A primeara tem relacdo com a quantidade de presos a serem inseridos no Ssema
Penitenciaio Federd a uma 0 vez — 36 apenados, todos em decorréncia de um mesmo
pedido que, a0 que conda, gponte-se cOMo segundo ponto, N0 ssguiu O procedimento
adequado, com a juntada da documentacdo correspondente.

Por razdo, consoante menciona o Ministério Pdblico Federd, tecnicamente ndo
houve decisdo definitiva sobre a inclusdo/prorrogacdo por parte do Juizo federal, uma
vez gque o Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais de Rio Branco - AC ndo enviou
a documentacéo havida por indispensavel para a analise do respectivo requerimento de
remocao (fl. 226).

Vegamos a ementa da decisdo do Juizo Federa ora suscitado, acostada pelo Juizo
suscitante (fl. 98):

PRESDIO  FEDERAL. INCLUSAO. AUSENCIA DE

DOCUMENTOS NECESSARIOS (DECRETO N° 6.877/2009, ART. 49.

CONTRADITORIO. DIREITO CONSTITUCIONAL. NAO COMPROVADO.

INDEFERIMENTO DO PEDIDO.

1. A instrucdo do processo de inclusdo de preso no Sstema

Penitenciario Federal deve observar o disposto no art. 4° do Decreto n°
6.877/2009, de modo que, se apesar de intimado, 0 juizo da origem néo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

providencia o envio dos documentos assinalados como imprescindivels, a
transferéncia do interno ndo deve ser admitida pela corregedoria judicial do
presidio federal.

2. O prévio contraditério, ademais de ser preceito congtitucional,
em casos que tais, se apresenta igual mente como uma questao humanitéria, pois
a transferéncia para presidio federal significa o desdocamento do preso para
local longinquo, que dificulta a asssténcia de sua familia. Nao se pode esquecer
que, em situacéo de normalidade, integra o patrimonio juridico do preso que
ndo ha de ser atingido com a determinacéo de seu recolhimento a prisdo, o
direito de ficar em estabelecimento carcerario proximo a residéncia de seus
familiares, até porque a familia, conjuntamente com o trabalho, se apresenta
como imprescindivel para o processo de ressocializacao.

3. Indeferimento do pedido de inclusdo definitiva.

Pogteriormente, formulado pedido de reconsideracéo, o iz Corregedor do Presidio
Federd em Mossord/RN proferiu a seguinte decis20 (fls. 162/164):

Em razdo de diversos contatos informais feitos com autoridades
do Estado do Acre, ingstindo na necessidade de apreciacdo urgente do oficio
encaminhado pelo Juizo de origem, solicitando a "reandlise’ da decisdo que
indeferiu a inclusio de presos no sistema penitenciario federal, chamo o feito a
ordem para prolatar a decisdo antes da prévia manifestacdo do Minigtério
Publico Federal, que foi intimado para fins de opinamento.

Primeiro, cabe registrar que, ao encaminhar por e-mail o oficio no
qual se pede o reexame da decisio proferida por este Juizo, o servidor que fez o
envio esclarece que a documentacdo estava a disposicdo no "Google Drive",
para fins de exame, justificando solucdo ao argumento de que, devido a
limitacdo do tamanho dos documentos no Pje, ndo tinha sido possivel anexa-la
aos presentes autos el etrénicos.

Isso, naturalmente, € inadmissivel. Quem conhece minimamente
gue sgja como funciona o PJe - sistema criado, mantido e recomendado pelo
CNJ - sabe que basta fracionar os documentos para que Sgja possivel a sua
anexacao aos autos eletronicos. Ademais, obviamente, que € impossivel se fazer
referéncia a documentos que estariam armazenados em um Site privado, que
nado é chancelado pelo Judiciario.

N&o é crivel que se venha a admitir que os autos do PJe sgjam
complementados com documentos armazenados em paralelo, como espécie de
autos suplementares, ainda mais porque o site indicado ndo é reconhecido ou
recomendado pelo Consalho Nacional de Justica.

O pior de tudo € que, em sentido de colaboragdo, este Juizo,
seguindo o caminho sugerido pelo servidor, tentou acessar a documentacao,
mas ndo logrou éxito.

S ese fato, ou sgja, a falta de envio da documentacéo a qual Sua
Exceléncia faz referéncia impossibilita o reexame suscitado.
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Mas ndo € s0. Desde o inicio et revelado que o pedido de
inclusdo no sistema penitenciario federal foi feito (...) ao arrepio da Lel n°
11.671, de 2008, Diploma Legal que disciplina o procedimento judicial
pertinente ao tema.

Com efeito, concedido o pedido de inclusio emergencial apenas
em relacdo a um dos 35 presos que se pretendia, ao invés de o Juizo de origem
suscitar o conflito de competéncia, Sua Exceléncia encaminhou um oficio ao
Depen, pedindo/determinando que, em razao da decisdo de indeferimento, fosse
indicado outro presidio federal.

O Depen, incompreensivelmente, acatou o pedido/determinacéo
do Juizo de origem feita por meio de oficio, e redirecionou o pleito para a
Corregedoria Judicial do Presidio Federal em Porto Velho. Como ndo poderia
deixar de ser, o juiz corregedor do Presidio Federal em Porto Velho ndo
conheceu do pleito, salientando que o0 Juizo prevento era esta Corregedoria.

Como s nédo bastasse, 0 Juizo de origem ndo providenciou a
instrugédo do processo para fins de prolagdo da decisdo sobre a inclusdo
definitiva nem muito menos enviou a documentacdo determinada por esta
Corregedoria, 0 que ensgou, apds o0 decurso do prazo, a segunda decisdo deste
Juizo, agora para indeferir, em definitivo, o pedido de inclusio.

Mais uma vez, ao contrério de suscitar o conflito de competéncia
ou, entdo, no limite, ser providenciada a interposi¢do do agravo de execucao, 0
juizo de origem encaminhou o oficio objeto deste exame.

E preciso esclarecer, mais uma vez, que o procedimento de
inclusio em presidio federal é disciplinado pela Lei n° 11.671, de 2008. E
consenso de que e trata de procedimento judicial, portanto, ndo é matéria
administrativa.

A decisdo definitiva, certa ou errada, ndo pode ser alterada mercé
de provocacéo feita por meio de oficio encaminhado por um juiz. Nao se trata
de falta de compreensio da situaciio ou de colaboracio deste Juizo. E a
necessidade de que sgjam observadas minimamente as regras previstas.

Peco que sgja feita a leitura da decisdo que indeferiu a inclusdo
emergencial, no qual sdo apontados os fundamentos pelos quais SO foi admitida
a inclusio de um dos presos.

N&o se venha agora, tendo como pano de fundo o0 que aconteceu
no Estado do Amazonas, dizer que o Estado do Acre, por meio do Judiciario,
tomou as iniciativas pertinentes para evitar que fatos graves e inaceitavels
viessem a ocorrer nos presidios ali sediados. Conforme salientado, o Estado do
Acre ja possui por volta de 36 presos incluidos no sistema penitenciario federal.

A pretensdo, sem anélise com critério minimo, é de que fossem
incluidos mais 50 de uma SO vez, 0 que tornaria o referido Estado o segundo no
nlmero de presos no sistema penitenciario federal. Esse € o ponto. O 6rgéo de
inteligéncia do Estado do Acre fez um relatorio genérico, sem apontar, sequer,
qual era a posicdo de cada um dos presos na estrutura da organizacéo
criminosa. Com certeza, ndo existem mais de 30 lideres. No maximo, até devido
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a uma situacao de extrema preocupacao, poderia se conceber aidéia deretirar,
de uma vez, além dos efetivos lideres, outros que, embora ndo comandem as
acoes, tém acao destacada nos atos de subversao da ordem prisonal. Ainda que
assim sga, certamente, no maximo, teriamos por volta de 15 presos. No
entanto, nada disso consta dos autos, ndo sendo possivel, sequer, saber quais
presos, dentre os 35 ou 36, devem mesmo ser retirados do carcere estadual.
Cabe lembrar que, inicialmente, o pedido foi de 50 presos, alguns deles que
estavam, inclusive, no regime semiaberto e outros que eram presos provisorios e
ndo eram da competéncia do juiz estadual ao qual endereco o pleito Colocar
presos no sistema penitenciario federal sem critério ocasona mais efeitos
negativos do que positivos. E preciso que o érgdo de inteligéncia e o juizo de
origem fagcam exame criterioso quanto ao pedido de inclusdo, ndo servindo o
argumento de que a sSituacdo no presidio estadual inspira preocupacao.
Infelizmente, praticamente todos os presidios estaduais revelam preocupacao
extremada, por falta das condi¢cBes minimas no encar ceramento dos presos, sem
que, ao longo do tempo, os governos estaduais tomem iniciativas concretas para
transformar a Situacdo cadtica em niveis aceitaveis. Problemas crénicos de
gestdo e de falta de sensibilidade politica elevados a poténcia maxima em razao
da inacreditavel superlotacdo carceréria.

Diante dos argumentos expendidos, ndo conhego, a mingua de
figura de juizo, do pedido de "reandlise”" feito por meio de oficio pelo Juizo de
origem, ademais de desacompanhado da documentacéo que salienta |he dar
respaldo para tanto.

Nos termos do Codigo de Processo Pend, art. 114, haver4 conflito de jurisdicéo
quando duas ou mais autoridades judicidrias se consderarem competentes, ou
Incompetentes, para conhecer do mesmo fato criminoso; ou quando entre elas surgir
controvérsia sobre unidade de juizo, juncdo ou separacdo de processos. A Le n.
11.671/2008, por sua vez, autoriza ao juizo de origem suscitar o conflito de competéncia ao
Tribund quando rejeitado o pedido de trandferéncia do preso para o presidio federd (art. 9°)
ou quando rejeitado o pedido de renovagéo de sua permanéncia (art. 10, § 5°).

Assim sendo, consderando que o cabimento do Conflito de Competéncia se da nas
hipbteses em que rgjeitada a transferéncia do apenado ou o pedido de renovacéo, e que na
espécie 0 Juizo nem sequer adentrou no mérito do referido pedido, ndo vidumbro a
competéncia deste Superior Tribund de Judtica para julgamento do presente.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do conflito de competéncia
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do conflito de competéncia, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynado Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Paheiro, Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



