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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.640.561 - PE (2016/0312342-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ADSEG CLUBE DO BRASIL
ADVOGADO . PAULA PIERECK DE SA E OUTRO(S) - PE014855
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ART. 223, DO
CPC/2015.

1. Dos autos consta as e-STJ fls. 3065/3066 certiddo onde a CONTRIBUINTE foi
intimada do acorddo proferido pela Corte de Origem nos aclaratorios em 12/09/2016.
Ocorre que, ao invés de interpor o competente recurso especia, a parte optou por
protocolar em 13/09/2019 peticdo onde arguiu nulidade no julgamento dos embargos
de declaracdo (e-STJ fls. 3067/3069). O recurso especia somente o foi interposto
em 03/10/2016 (e-STJ fls. 3093). Desse modo, a situacdo é de evidente
preclusdo consumativa para a inter posi¢céo do recurso especial. Aplicagdo do
art. 223, do CPC/2015. Precedentes. AgRg nos EREsp 1525676 / SP, Corte
Especid, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 02.12.2015; AgRg no
RE nos EDcl nos EAREsp 470134 / DF, Corte Especid, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 18.11.2015.

2. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.640.561 - PE (2016/0312342-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ADSEG CLUBE DO BRASIL
ADVOGADO : PAULA PIERECK DE SA E OUTRO(S) - PE014855
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo interno interposto para levar ao crivo do 6rgéo colegiado julgado monocrético
de minha lavra onde foi negado conhecimento a0 recurso especia tendo em vista haver
preclusdo consumativa (e-STJ f1s.3211/3214).

Alega a agravante que que o Recurso Especiad de fls. 3080/3092 (e-STJ) o foi
interposto tempestivamente, uma vez que a foi intimada do acorddo recorrido em 12/09/2016
(vide certidéo de fl. 3065 e-STJ) e o recurso especia foi interposto em 03/10/2016, dentro,
portanto, do prazo de 15 (quinze) dias Utels, nos termos do art. 1003, § 5° c¢/c art. 219 do
CPC/2015, e que, antes disso, apresentou uma mera peticdo a0 desembargador relator da
apelacdo, e ndo um recurso e, dentro do prazo legd, interpds posteriormente 0 Recurso Especia

competente, cumprindo todos os requisitos legais para sua interposicéo (e-STJ fls. 3240/3243).
Solicitaa retratacéo ou o julgamento pelo 6rgdo colegiado.

E o rdatdrio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.640.561 - PE (2016/0312342-6)

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ART.
223, DO CPC/2015.

1. Dos autos consta as e-STJ fls. 3065/3066 certiddo onde a CONTRIBUINTE foi
intimada do acorddo proferido pela Corte de Origem nos aclaratorios em 12/09/2016.
Ocorre que, ao invés de interpor 0 competente recurso especial, a parte optou por
protocolar em 13/09/2019 peticdo onde arguiu nulidade no julgamento dos embargos
de declaracdo (e-STJ fls. 3067/3069). O recurso especia somente o foi interposto
em 03/10/2016 (e-STJ fls. 3093). Desse modo, a situacdo € de evidente
preclusdo consumativa para a inter posi¢céo do recurso especial. Aplicagdo do
art. 223, do CPC/2015. Precedentes: AgRg nos EREsp 1525676 / SP, Corte
Especid, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 02.12.2015; AgRg no
RE nos EDcl nos EAREsp 470134 / DF, Corte Especid, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 18.11.2015.

2. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€ator):
Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3 “Ao0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisio
agravada, in litteris:

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no permissivo do art. 105,
I, "a', da Congtituicdo Federal de 1988, contra acorddo que restou assim ementado
(e-STJ fls. 3018/3024):
TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO FISCAL. REGULARIDADE.
ISENCAO DE IRPJ. INEXISTENTE. AUSENCIA DE LIVRO FISCAL.
SISTEMA DE ARBITRAMENTO. HONORARIOS. RAZOABILIDADE.
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1. Indeferido o beneficio da assisténcia judicidia gratuita, ante a
inexisténcia de prova quanto a hipossuficiéncia da empresa apelante,
visto gue ndo é suficiente a simples afirmacdo da caréncia de meios para
0 deferimento deste beneficio (AgRg no AREsp 511.239/RS, Rd.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/02/2016, DJe 10/02/2016).

2. A pretensdo autoral consiste em anular a exigéncia do crédito tributério
constituido no Processo Administrativo n® 19647.009372/2007-17, bem
como do Ato Declaratério Executivo n° 99, de 13/11/2007, que
suspendeu a isencdo fiscal concedida ao contribuinte.

3. No curso do procedimento fiscal, respaldado pelo Mandado de
Procedimento Fisca n° 04.1.01.00-2006-00449-1, foi lavrado
Notificagdo Fiscal, sendo o contribuinte intimado desta fiscalizagdo em
10/09/2007 (id. 4058300.1489149).

4. O contribuinte, desde 10/09/2007, tinha ciéncia do processo
adminigtrativo fiscal instaurado, tendo a obrigacdo legd de manter os
documentos exigidos pelo Fisco que tinham correlacdo com os tributos
objeto de fiscalizagdo, em relacdo ao lapso quinquena gue antecedeu ao
inicio do referido processo administrativo.

5. A possivel identificacdo dos beneficidrios dos recursos debitados da
autora ndo é dbice a lavratura do auto de infracdo em discussdo, na
medida em gque um dos seus fundamentos esta exatamente em razéo do
fato de que a principa atividade da ADSEG, no ano calendéario 2002, foi
a concessdo de financiamento aos socios, quando o objetivo social do
clube era unicamente o de congregé-los (id.

4058300.1489149).

6. A apelante assevera a impossibilidade de se aplicar 0 regime de
arbitramento, com desprezo aos registros contabeis e fiscais da empresa.
7. A autoridade fazendaria levou em conta que o contribuinte escriturou
nos livros Di&rio e Razdo a sua movimentagdo bancéria de forma
resumida, e, nesses casos, 0 Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto 3.000/99, art. 258) prescreve a obrigacdo de a empresa manter
livros auxiliares para registro individuaizado.

8. Ao deixar o contribuinte de apresentar os livros contdbeis e fiscais
exigidos, ndo tem a autoridade fazendé&ria condigdes de apurar 0s
resultados com base no lucro real, despontando fétil o terreno para a
utilizacdo do arbitramento, a luz do art. 530, 111, do Regulamento do
Imposto de Renda - RIR 99. Esse posicionamento de ha muito ja estava
consolidado na Simula n. 76 do extinto Tribuna Federal de Recursos:
"Em tema de imposto de renda, a desclassificagdo da escrita somente se
legitima na auséncia de elementos concretos que permitam a apuracdo do
lucro rea da empresa, ndo justificando simples atraso na escrita".

9. Releva notar que a necessidade da adogéo do arbitramento esta bem
ddlineada no termo de informacdo fiscal, transcrito na peca sob
identificador 4058300.1489159, que bem esquadrinhou, de forma
indisputavel, a redidade fatica das relacBes havidas entre a empresa
investigada e o Fisco.

10. A parte autora desistiu da produgdo de prova pericia, pugnando pelo
julgamento com base nas provas colacionadas aos autos (v. identificador
de n° 4058300.1423949), ndo se desincumbindo de 6nus que lhe
pertencia, nos termos do art. 333, |, do antigo CPC (com
correspondente no art. 373, |, do Cédigo de Processo Civil de 2015).11.
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No termo de informacdo fiscal verifica-se diversas irregularidades
cometidas pela empresa fiscalizada, notadamente a inexisténcia de
contabilidade da atividade ligada ao financiamento aos socios; auséncia de
formalidade legd do livro di&io; inexisténcia de livro auxiliar;
discrepancia entre os valores apresentados pea empresa no que diz
respeito a despesas diversas, dentre outras.

12. A questéo debatida ndo era de grande complexidade, tampouco
demandou trabalho intelectual de maior envergadura para o causidico,
ora recorrido, portanto, entendo pertinente a condenagdo fixada pelo
juizo no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), ateor do art. 20, § 3°,
c, e4°, do CPC. aquo 13. Apdacéo da Unido e do particular improvidas.

Os embargos de declaracdo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls.
3057/3060).

Alega a recorrente que houve violagdo aos arts. 11; 489, inc. 11, c/c 8 1°einc.
IV; 1.022, incs. | e ll, ¢/ paragrafo Unico, inc. Il; e 1.024, § 1°, todos do CPC/2015,
além de violar os arts. 142 e 149, do CTN e o art. 674 do Regulamento do Imposto de
Renda - RIR/1999. Sustenta que ndo foi intimada previamente do julgamento dos
embargos de declaragdo na origem, o que impossibilitou que apresentasse memorias e
estivesse presente a sessdo de julgamento, havendo ai nulidade. Entende ter havido
omissdo no acérddo posto que deixou de apreciar os contratos de matuo acostados aos
autos tanto com a exordia (id. 4058300.916594, 4058300.916621, 4058300.916623 e
4058300.916627), quanto com a contestacdo fazendéria (Anexo |, do PAF, id.
4058300.1053088 e seguintes), assim também os cheques microfilmados acostados a
inicid (id. 4058300.916680 a 4058300.916721), sendo que estes documentos
identificam os beneficidrios dos empréstimos/mutuos por s redizados 0 que, em seu
modo de ver, afastaria a aplicagdo do art. 674 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/1999. Aponta contradi¢cdo quando o acérddo proferido pela Corte de Origem afirma
expressamente que "a possivel identificacdo dos beneficiérios dos recursos debitados da
autora ndo € Obice a lavratura do auto de infracdo em discussiao”. Isto porque,
sustenta, a ndo identificacéo dos beneficiarios € condi¢do para a incidéncia do art. 674,
do RIR/99, norma que embasou o0 lancamento. Também aponta contradi¢do quando o
julgado afirma que uma das razbes das autuagdes sofridas foi a concessdo de
financiamentos aos sbcios, sendo que o referido art. 674, do RIR/99 ndo faz qualquer
alusdo aisso. Por fim, aega ndo ser o caso da incidéncia do art. 674, do RIR/99, posto
gue houve operagbes de mutuo, sem fins lucrativos, com a identificacdo dos
beneficiérios e ndo "realizacio de pagamentos a beneficiarios ndo identificados', como
0 exige a norma para a sua incidéncia. Além disso, ndo poderia ser considerada
ingtituicdo financeira, como o demonstram o Parecer do Banco Central do Brasl e a
decisdo prolatada em 31/05/2016 e 1°/06/2016 no Processo Administrativo n°
0701361937 (e-STJ fls. 3083/3093).

Contrarrazfes nas e-STJ fls. 3115/3125.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 3127).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/2015, o que atrai aincidéncia do Enunciado Administrativo N° 3; “ Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC”.

Com €feito, dos autos consta as e-STJ fls. 3065/3066 certiddo onde a
CONTRIBUINTE foi intimada do acérddo proferido pela Corte de Origem nos
aclaratorios em 12/09/2016. Ocorre que, ao invés de interpor o competente recurso
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especial, a parte optou por protocolar em 13/09/2019 peticdo onde arguiu nulidade no
julgamento dos embargos de declaracdo (e-STJ fls. 3067/3069). O recurso especia
somente o foi interposto em 03/10/2016 (e-STJ fls. 3093). Desse modo, a situacéo é
de evidente preclusdo consumativa para a interposicéo do recurso especial, assim
reconhecida no CPC/2015: "Art. 223. Decorrido 0 prazo, extingue-se o direito de
praticar ou de emendar o ato processual, independentemente de declaragéo judicial,
ficando assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou por justa causa'. No
CPC/1973: "Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de declaracao
judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a parte provar que o nao
realizou por justa causa".
Seguem precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO

FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA

SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO. SEGUNDO

AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. PRECLUSAO

CONSUMATIVA.

1. E invidved o agravo regimental que ndo impugna os fundamentos da

decisdo agravada. Aplicagdo do disposto na Simula 182/STJ.

2. Interpostos dois agravos regimentais contra a mesma decisao,

ndo se conhece do segundo recurso em face da preclusio

consumativa.

3. Agravos regimentais ndo conhecidos (AgRg nos EREsp 1525676 / SP,

Corte Especia, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em

02.12.2015).

AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. MERITO
RECURSAL NAO ANALISADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA DEVIDO AO NAO PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DOS
LIMITES DA COISA JULGADA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
MATERIAS QUE DEPENDEM DA ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO DE FLS. 867/886 NAO CONHECIDO. AGRAVO DE FLS.
851/862 DESPROVIDO.

1. Em observéancia ao principio da unirrecorribilidade recursal, ndo
merece conhecimento agravo nos proéprios autos (ARE) de fls.
867/886, pois foi alcancado pela preclusio consumativa.

2. A questdo do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade
necess&rios a andise do mérito recursa ndo tem repercussdo geral,
conforme entendimento do Supremo Tribuna Federal (RE 598.365 RG,
Re. Min. AYRES BRITTO, Tribuna Pleno, DJe 26/03/2010). A matéria
de fundo ventilada pela parte Recorrente ndo pode ser anadisada se ndo
ultrapassado o juizo de admissibilidade da via de impugnagdo, sem que
isso signifique negativa de prestacdo jurisdicional. Precedente citado:
STF, Al 454357 AgR, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe 02/08/2007.

3. A Corte Suprema, ao examinar 0 ARE/RG n.° 748.371/MT, Re. Min.
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GILMAR MENDES, reconheceu que carece de repercusséo gera o tema
relativo a violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal, quando o julgamento
da causa depender da prévia andise da adequada aplicagdo de normas
infraconstitucionais, Como no caso.

4. Agravo de fls. 867/886 ndo conhecido. Agravo regimental de fls.
851/862 desprovido (AgRg no RE nos EDcl nos EAREsp 470134 / DF,
Corte Especid, Rd. Min. Laurita Vaz, julgado em 18.11.2015).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, |11, do CPC/2015 c/c o art. 255, §
40,1, do RISTJ, NAO CONHECO do recurso especial.

Prejudicado o pedido de efeito suspensivo ao recurso especial constante das
peticOes de e-STJ fls. 3134/3204 e 3208/3209.

Com €feito, a decisdo deve ser mantida por seus préprios fundamentos. A precluséo
consumativa ndo esta atrelada a prética do mesmo ato (no caso, recurso especial) duas vezes,
mas a0 exercicio da oportunidade de se manifestar nos autos por mais de uma vez dentro do
mesmo prazo. NO caso, a parte protocolou peticdo alegando nulidade no processo dentro do
prazo para interpor recurso especia e, somente depois, protocolou o especia. Sata aos olhos a

preclusdo, pois os dois movimentos deveriam ter Sdo feitos s multaneamente.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
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NUmeros Origem: 08014142820154058300 8014142820154058300
PAUTA: 05/09/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ADSEG CLUBE DO BRASIL
ADVOGADO : PAULA PIERECK DE SA E OUTRO(S) - PE014855
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ADSEG CLUBE DO BRASIL
ADVOGADO : PAULA PIERECK DE SA EOUTRO(S) - PE014855
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



