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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SIND DOS EMPREG EM ESTAB BANCARIOS DE JOINVILLE
ADVOGADOS : OSCAR JOSE HILDEBRAND - SC002843

AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI - RS006509
SAULO SARTI - RS061799

ADVOGADOS : LUDMILLA GUIMARAES ROCHA - RS071460

CAUE MARTINS SIMON - RS073826
LIA SARTI - RS081431
LUCAS FAJARDO NUNES HILDEBRAND - SC020533

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JOINVILLE
PROCURADOR : RAFAEL SCHREIBER E OUTRO(S) - SC021750

INTERES.

: UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1- N&o esta o julgador obrigado a se manifestar sobre todas as quest@es suscitadas
pelos demandantes, ainda mais quando essas ndo se mostram aptas a aterar o
fundamento adotado no julgado. Tem-se, pois, como correto o entendimento da Corte
a quo no ponto em que Ndo examinou a tese dos limites subjetivos da coisa julgada
em relagdo a parte que ndo integra a relacéo processual discutida
2- E incontroverso nos autos ndo ser o agravante detentor de direito de propriedade
em relacdo ao bem em tela. Portanto, ndo tem, por consequéncia e a teor do art. 6°
do CPC/1973, legitimidade e interesse juridico apto a judtificar sua presenca como
litisconsorte necessario nos autos da uma acdo demarcatoria de bem publico.
3- Tendo o Tribunad feito expressa mencdo sobre a atividade indrutéria do
magistrado de piso, ndo ha omissdo quanto a alegacdo de auséncia de exame a
respeito da tese de necessidade de prova indireta em face da ineficacia da prova
emprestada produzida em sua auséncia
4- Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto

do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministiro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.553.134 - RS (2015/0220579-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SIND DOS EMPREG EM ESTAB BANCARIOS DE JOINVILLE
ADVOGADOS : OSCAR JOSE HILDEBRAND - SC002843

AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI - RS006509
SAULO SARTI - RS061799
ADVOGADOS : LUDMILLA GUIMARAES ROCHA - RS071460
CAUE MARTINS SIMON - R073826
LIA SARTI - R3081431
LUCAS FAJARDO NUNESHILDEBRAND - SC020533
AGRAVADO : MUNICIPIO DE JOINVILLE
PROCURADOR : RAFAEL SCHREIBER E OUTRO(S) - SC021750
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
EXM. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto pdo SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTO BANCARIOS DE JOINVILLE E REGIAO contra decisio de minha
relatoria cuja ementa restou vazada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

Nas razdes do agravo, reafirma sua legitimidade para figurar no polo passvo da
demanda na qualidade de litisconsorte necessario, porquanto seu direito de ocupacdo seria
diretamente afetado.

Sustenta que, a prevalecer o seu ndo ingresso, podera sofrer os efeitos da sentenca

transitada em julgado e n&o aos efeitos da coisa julgada di formada.

Alegaque enquanto suscitava a necessidade da prova indireta em face da ineficécia da
prova emprestada produzida na sua auséncia, em demanda da qua nédo fez parte, o acérdéo se
limitou a afirmar que o juiz pode indeferir o que bem entende, com fundamento no art. 130 do
Caodigo de Processo Civil. Em assm decidindo, tem-se que a causa de pedir principa do agravo

retido ndo ganhou sequer mencao.

Afirma que ndo é possivel ao 6rgéo jurisdiciond relatar uma alegacéo e na motivacéo
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do acdrdéo deixar de aprecialo. Nesse ponto, houve violagéo ao art. 458, | do CPC/73.

Pugna pela reconsideracdo da deciso, ou submissdo do feito em mesa para julgamento.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ VIOLAC;AO AO ART. 535 DO
CPC. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1- N&o esta o julgador obrigado a se manifestar sobre todas as questfes suscitadas
pelos demandantes, ainda mais quando essas ndo se mostram aptas a aterar o
fundamento adotado no julgado. Tem-se, pois, como correto o entendimento da Corte
a quo no ponto em que N&o examinou a tese dos limites subjetivos da coisa julgada
em relagdo a parte que ndo integra a relacéo processual discutida
2- E incontroverso nos autos ndo ser o agravante detentor de direito de propriedade
em relacdo ao bem em tela. Portanto, ndo tem, por consequéncia e a teor do art. 6°
do CPC/1973, legitimidade e interesse juridico apto a judtificar sua presenca como
litisconsorte necessario nos autos da uma acéo demarcatoria de bem publico.
3- Tendo o Tribunad feito expressa mencdo sobre a aividade indrutéria do
magistrado de piso, ndo ha omissdo quanto a alegacdo de auséncia de exame a
respeito da tese de necessidade de prova indireta em face da ineficacia da prova
emprestada produzida em sua auséncia.
4- Agravo interno néo provido.

VOTO
EXM. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A decisio agravada merece ser mantida.

Em decisdo sngular, neguel provimento ao recurso pelo fato de ndo ter o agravante
demonstrado violagdo ao art. 535 do CPC, ndo tendo o agravante apresentado fundamento
juridico apto a aterar a decisdo, 0 que evidéncia, pois, nitido propdsito de obter rgjulgamento da
causa, valendo-se dos mesmos argumentos ja examinados pela decisdo singular, mantenho, no

ponto, a decisdo agravada. Incide, pois, no ponto, 0 enunciado da Simula 182/STJ.

Quanto a violacdo dos art. 47 e 472 do CPC/73 pelo fato de o acorddo recorrido ter

entendido haver coisa julgada quanto a tese de que os terrenos situados dentro da area "Dote”
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ndo poderiam ser considerados terreno de marinha (processo n. 2000.72.01.001820-2), o
provimento no feito ndo comporta acolhimento, por ndo preencher o requisito de que o exame de

tal tese é fundamental a conclusdo do julgado, podendo, levar a sua anulacdo/reforma.

Para tanto seria necess&rio que o recorrente demonstrasse a razdo pela qua ele deveria
figurar como litisconsorte necessério naqueles autos e, em corolaio, que o direito do qua se julga

titular teria Sdo violada pela aplicacdo, a sua revelia, do indituto da coisa julgada.

Contudo, dém de ndo se contrapor, a contento, a tais assertiva, deixa claro que apesar
de ser mero detentor de posse de iméved publico, pretende travar discussdes juridicas inerentes
a0 animus domni do imdved, ou sga, sobre o direito de propriedade pertencente a outrem,

porquanto trata-se de um bem publico.

Entendi que, restando incontroverso que o recorrente ndo € detentor de direito de
propriedade em relagdo ao bem em tela, ndo tem, por consequéncia e a teor do art. 6° do
CPC/1973, legitimidade e interesse juridico apto a judtificar sua presenca como litisconsorte

necessario nos autos da uma agdo demarcatéria.

Na presente vig, persiste a auséncia de comprovacdo das citadas condicdes da acéo,
porquanto ndo alegacdo de que "seu direito de ocupacdo” estaria afetado com o provimento

jurisdiciona néo faz dele terceiro interessado.

Assim, ndo estando o julgador obrigado a se manifestar sobre todas as questGes
suscitadas pelos demandantes, ainda mais quando essas nd se mostram aptas a alterar o
fundamento adotado no julgado, correto o entendimento da Corte a quo no ponto em que néo

examinou a tese dos limites subjetivos da coisa julgada .

Quanto a aegacdo de auséncia de manifestacdo a respeito datese referente a0 agravo
retido — necessidade de prova indireta em face da ineficacia da prova emprestada produzida em
sua auséncia — mehor sorte ndo socorre a recorrente. N& ha omissfo apta a ensgar
acolhimento dos aclaratorios quando a Corte a quo se manifestou a despeito da atividade
ingtrutdria do julgador.

Cita-se 0 seguinte trecho:

A jurisprudéncia desta Turma firmou entendimento no sentido de que 'é licito ao
juiz indeferir as provas que julgar irrdlevantes para a formagdo de seu
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convencimento, mormente aquelas que considerar meramente protelatérias, de
modo que ndo héa que se interferir no entendimento do juizo de origem quanto aos
elementos que entende necessarios ao seu convencimento' (Apelacdo/Reexame
Necessario n°® 5000773-48.2010.404.7117/RS, Rd. Juiz Federd Jodo Pedro
Gebran Neto, 42 Turma, D.E. 19/06/2012).

A propésito, dispde o art. 130 do CPC, in verbis:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas hecessarias a instrucéo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou
meramente protelatérias. (g.n.) O art. 400 do CPC, por sua vez, prevé duas
restricbes a producdo da prova testemunhal, aduzindo que o juiz indeferir4 a
inquirico de testemunhas sobre fatos. j& provados por documento ou confissdo
da parte ou que s por documento ou por exame pericia puderem ser provados.
Se ha nos autos elementos de prova documental suficientes para o
convencimento do magistrado, ndo ha cerceamento de defesa no julgamento
antecipado da causa, ndo sendo 0 saneamento, assim, medida impositiva.

A alegacdo de obscuridade também ndo comporta éxito, porquanto, o posicionamento do
magistrado foi claro a esse respeito. A propdsito, cito a manifestacdo do parquet a esse respeito:
"Ressalte-se que no voto condutor concluiu-se que 'ndo ha falar em nulidade das permissdes de
uso, pois o edificio utilizado pelo autor pertence ao municipio, ndo tendo ainda havido qualquer
oposicdo da Unido a elas.’ Logo, a obscuridade ventilada pelo recorrente ndo prospera, tendo em
vista que o pedido de nulidade das permissdes néo foi afastado por sua precariedade, mas Sm
pelo fato de o edificio ocupado peo recorrente pertencer ao Municipio de Joinville, ainda que o
terreno pudesse ser da Unido, como pretende o recorrente com o mencionado afastamento da

coisa julgada”

Por fim, ndo hé& contradicéo nos termos perpetrados pelo recorrente, pois ta incidente
exige a demonstracao de proposi¢cles, quanto ao mérito, incompativels entre 9, situacdo essa nao

presente na espécie.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhes (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



