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RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA A
: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS

- RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S) - RS028990
: SHEILA STEFANIE OURIQUES DE SIQUEIRA
: TARCISIO LEAO JAIME - RS058274

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. JUiZO DE PRELIBACAO NEGATIVO. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).
2. A teor do disposto nos arts. 544, § 4° |, do CPC/1973 e 932, 1lI, do
CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, sgjam eles
autbnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se
insurge contra todos eles.
3. Hipbtese em que o agravante ndo se desncumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, 0 motivo que levou o Tribuna de
origem a inadmitir o apelo extremo, limitando-se (aguele) a afirmar,
genericamente, que a matéria ndo esta pacificada no ambito do STJ, em
flagrante desrespeito ao principio da dideticidade.
4. No que tange ao pedido de submissdo do caso ao 0rgdo especial desta
Corte, 0 agravo ndo foi sequer conhecido, moativo pelo qua néo ha que
se falar em declaragcdo de incongtituciondidade, ainda que implicita
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2016 (Data do julgamento).
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°728.136 - RS (2015/0142663-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pdo DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO DO RIO GRANDE DO SUL — DETRAN/RS contra decisio
que ndo conheceu do agravo em recurso especia por entender que a parte agravante néo
impugnou o fundamento adotado pelo Tribuna de origem para negar seguimento ao apelo nobre,
qud sga, aincidénciada Simula83 do STJ (e-STJ fls. 147/148).

O agravante alega, em sintese, que atacou expressamente o obice
indicado ao afirmar que a matéria ainda é objeto de discussdo e ndo se encontra pacificada nesta
Corte.

Sustenta que a decisdo ora agravada ndo poderia ter Sdo prolatada
monocraticamente, pois configurou verdadeira declaracéo parcia de incongtituciondidade do art.
148, § 3°, do Cadigo de Trénsito Brasileiro, ainda que implicita, ao arrepio do principio da reserva
de plenério previsto no art. 97 da Congtituicéo Federal.

Aduz, ainda, que a matéria foi submetida ao rito do art. 543-C do Cédigo
de Processo Civil/1973 por ocasdo de decisdes proferidas nos REsp 1.484.380/RS e
1.484.381/RS, Rdl. Ministro Herman Benjamin, devendo, portanto, ser sobrestado o presente feito
até o pronunciamento em definitivo desta Corte.

Requer, ao find, a reforma da decisdo agravada. Caso contrario, pede a
submissao do recurso ao controle difuso de condtitucionalidade para que seja apreciada a questao
congtituciona pelo Orgéo especia do STJ.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre registrar que "aoS recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até
entdo, pela jurigprudéncia do Superior Tribuna de Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

Dito isso, tenho que o inconformismo sob exame ndo merece prosperar.

A teor do disposto nos arts. 544, § 4° |, do CPC/1973 e 932, Ill, do
CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do apelo nobre, sgjam eles autbnomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o
agravo que ndo se insurge contra todos eles.

Nunca € demais lembrar que o principio da dialeticidade recursal impde
a parte recorrente o0 6nus de explicitar os motivos pelos quais a decisdo atacada deve ser
reformada, trazendo argumentactes capazes de demonstrar 0 seu desacerto, sendo insuficiente
fazer alegacOes genéricas de ndo aplicabilidade dos dbices invocados, bem como repetir o teor do
apelo nobre, aém de ser vedado inovar alide.

A propésito, colho 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
ESPECIFICAMENTE TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCISO | DO § 4° DO ARTIGO 544 DO
CPC.

1. No agravo contra a inadmissdo do recur so especial, a parte agravante " deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou néo, pois
néo existe identidade entre alégicada Simulan. 182 do STJe ada Simulan. 283
do STF, umavez que o conhecimento, ainda que parcial, do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive os
ndo impugnados de modo especifico” (AgRg no AREsp 68.639/GO, Re.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 02/02/2012).

2. No caso, enquanto a decisdo de inadmissdo do recurso se apia no
entendimento de que arevisao do julgado demandaria reexame fético-probatério,
a agravante ataca a decisdo com tese completamente dissociada do referido
fundamento, repisando toda sua fundamentacdo no que se refere a pretenséo de
fazer constar como autoridade coatora, no mandado de seguranga, o
Superintendente Regional da Receita Federal do Brasil.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 496.732/CE, relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 31/03/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de ndo ser
conhecido o Agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC e Simula 182/STJ). Ou sgja, "néo
basta ao recorrente afirmar o desacerto da decisdo agravada, mas, pelo principio
da dialeticidade, é indispensavel confrontar os argumentos nela desenvolvidos
com aqueles que entende corretos" (STJ, AgRg no Ag 1.215.526/BA, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2009). No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014; AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/02/2012.

I1. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razGes do Agravo em
Recurso Especial, verificase a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que atrai a
aplicagdo do disposto no art. 544, § 4° |, do CPC, que faculta ao Relator "néo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada', bem como do teor da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 567.130/PB, relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, DJe 15/09/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. IMPUGNACAO TOTAL E ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

1. Com base no principio dadialeticidade, compete a parte recor rente impugnar
todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade do recurso especial,
autébnomos ou nédo, sob pena de atrair o 6bice contido no enunciado da Simula
182 do STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada').

2. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do recurso interposto, a
irresignacao ha de ser total, objetiva e pormenorizada. Ndo basta a impugnacgao
genérica ou aremissdo afundamentos anteriores.

3. O fato de a questéo juridica debatida no recurso especial estar afetada ao
julgamento da Primeira Secéo, sob o regime do art. 543-C do CPC, néo justifica,
nem desobriga o recorrente de cumprir 0s requisitos de admissibilidade do
recurso. Ainda que equivocada a decisdo denegatéria do recurso especial, seus
fundamentos devem ser impugnados pela parte agravante a fim de viabilizar o
exame do recurso especial.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 770897/SP, Relator Ministro
OLINDO MENEZES — DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO
—, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 20/11/2015)

No caso, o Tribuna de origem obstou 0 seguimento do recurso especial,
em virtude da incidéncia da Simula 83 do STJ, tendo em vista que o ac6rdao recorrido esta de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte.

Entretanto, o agravante ndo atacou, de forma especifica, o0 mativo que
levou & inadmissdo do recurso especid, de modo a demonstrar que a jurisprudéncia do STJ sobre
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a matéria ndo esta pacificada ou que os precedentes indicados ndo se gplicam ao caso dos autos,
em flagrante desrespeito ao principio da diaeticidade.

No que tange ao pedido de submissio do caso a0 Orgdo especia desta
Corte, conforme relatado, o agravo néo foi sequer conhecido, motivo pelo qua ndo ha que se
falar em declaragdo de incongtituciondidade, ainda que implicita

Por fim, em relacdo ao requerimento de suspensdo do feito, tendo em
vista o julgamento da matéria pelo rito do art. 543-C do CPC/1973, cumpre registrar que 0s
recursos especiais indicados como representativos da controvérsia foram desafetados peo
minisro relator por decisdo publicada no DJe de 13/05/2016, ndo subsstindo razdo para o
sobrestamento solicitado.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0142663-9 AREsp 728.136 / RS

NUmeros Origem: 00066726620128213001 00111200518528 0052304284 00793824720148217000
03030852320148217000 04593473520138217000 111200518528 11200518528
4075066420148217000 70057347205 70058868191 70061105227 70062149430

PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO . SHEILA STEFANIE OURIQUES DE SIQUEIRA
ADVOGADO . TARCISIOLEAO JAIME

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Sistema
Nacional de Tréansito - CNH - CarteiraNacional de Habilitag&o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SHEILA STEFANIE OURIQUES DE SIQUEIRA
ADVOGADO : TARCISIO LEAO JAIME
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



