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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.316.890 - PR (2012/0063477-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : USINA SAO TOME SA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E OUTRO(S)
FERNANDO CRESPO P. VINA E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1032 DO CPC/2015 EM
RELACAO AOS RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS NA EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. PRECEDENTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. N&o ha que se faar em omissdo do acdrddo embargado, o qual decidiu o recurso
na medida necesséria para o dedinde da controvérsia. E cedico que a negativa de
prestacéo jurisdiciond somente se configura quando, na apreciagdo de recurso, o
Orgéo julgador indste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser
decidida, e ndo foi. Relembre-se que a motivacdo contréria ao interesse da parte ndo
se traduz em maltrato ao artigo 1.022 do CPC/2015.

2. Os requistos de admisshilidade do presente recurso especia devem ser
andlisados com base no CPC de 1973, levando-se em conta o Enunciado
Adminigtrativo n° 2 do STJ, tendo em vista que o recurso especia foi interposto de
acorddo publicado na vigéncia do vetusto CPC, hipdtese em que a admissibilidade do
recurso especia deve observar a sistemética vigente a época. Assm, embora 0s
presentes embargos de declaracdo tenham sdo manegjados na vigéncia do CPC/2015,
eles ndo tém o condéo de aterar as regras de admisshilidade relativas ao recurso
especid, interposto sob a sistemdtica do CPC/1973. Da porque ndo é possivel
aplicar, no presente caso, 0 disposto no art. 1.032 do CPC/2015, oportunizando aos
embargantes a apresentacdo de complementagdo quanto a matéria tida por
condtitucional.

3. Correta, portanto, a aplicacdo da Simulan® 126 do STJ, uma vez que a recorrente
ndo impugnou, via recurso extraordinério, o fundamento do acdrdéo recorrido que
entendeu vdidas as limitaghes perpetradas pela legidacdo ordindria a sistemética
condtituciond da ndo cumulatividade prevista no § 12 do art. 195 da Condtituicéo
Federal.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Minigra Assusete Magalhdes (Presidente) e o Sr. Ministro Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : USINA SAO TOME S/A
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : USINA SAO TOME S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E OUTRO(S)
FERNANDO CRESPO P. VINA E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: USINA SAO TOME S/A
: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E OUTRO(S)
FERNANDO CRESPO P. VINA E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de embargos de declaracio manejados por USINA SAO TOME S/A contra acordéo
desta Segunda Turma que negou provimento ao agravo regimental resumido da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LIMITACOES DE CREDITO DE PISE
COFINS. SETOR SUCROALCOOLEIRO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO VIA RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 126 DO STJ.

1. O acolhimento da pretensdo deduzida pela recorrente pressupde a declaragéo
de incongtitucionalidade das limitagBes ao crédito de PIS e COFINS para o setor
de dcool e aglcar, tendo em vista que a causa de pedir da impetrante gira em
torno de que tais limitagBes de aproveitamento de crédito violam o principio ndo
cumulatividade (art. 195, § 12, da CF/88).

2. A recorrente ndo impugnou, via recurso extraordinario, o fundamento do
acorddo recorrido que entendeu véidas as limitagbes perpetradas pela legidacdo
ordinéria a sistematica constitucional da ndo cumulatividade prevista no § 12 do
art. 195 da Constituicdo Federa. Dessa forma, o conhecimento do recurso
especia encontra ébice no teor da Simula n® 126 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

A embargante adlega omissio no acérddo embargado relativamente a natureza
infracongtitucional das discussdes, as quais devem ser enfrentadas por esta Corte, sob pena de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, dém de ofensa aos art. 93 da Congtituicdo Federal.

Aduz, subsidiariamente, que o caso atra a aplicacdo dos arts. 1.032 e 1.046 do
CPC/2015, vigo que, uma vez reconhecida a natureza congtitucional da matéria, deve ser aberto
prazo para complementacdo do recurso a fim de que a recorrente demonstre a existéncia de
repercussao gera e os autos sgjam remetidos ao Supremo Tribund Federdl.

Impugnacdo as fls. 1.220-1.221 e-STJ.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015 EM
RELACAO AOS RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS NA EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ.
PRECEDENTE. EMBARGOSDE DECLARAC}AO REJEITADOS.
1. Ndo h& que se faar em omisso do acdrddo embargado, o qua decidiu o recurso
na medida necesséria para o dedinde da controvérsia. E cedico que a negativa de
prestacéo jurisdiciond somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, o
0rgdo julgador indste em omitir pronunciamento sobre questédo que deveria ser
decidida, e ndo foi. Relembre-se que a motivacéo contraria ao interesse da parte néo
se traduz em mdtrato ao artigo 1.022 do CPC/2015.
2. Os requistos de admisshilidade do presente recurso especia devem ser
andisados com base no CPC de 1973, levando-se em conta o Enunciado
Adminigtrativo n° 2 do STJ, tendo em vista que 0 recurso especia foi interposto de
acorddo publicado na vigéncia do vetusto CPC, hipdtese em que a admissibilidade do
recurso especia deve observar a sistemética vigente a época. Assm, embora 0s
presentes embargos de declaracéo tenham sdo manejados na vigéncia do CPC/2015,
eles ndo tém o condéo de aterar as regras de admisshilidade relativas ao recurso
especial, interposto sob a sisteméatica do CPC/1973. Da porque ndo é possive
aplicar, no presente caso, o disposto no art. 1.032 do CPC/2015, oportunizando aos
embargantes a apresentacdo de complementacdo quanto a matéria tida por
condtitucional.
3. Correta, portanto, a aplicacéo da Simula n® 126 do STJ, uma vez que a recorrente
ndo impugnou, via recurso extraordinério, o fundamento do acérdéo recorrido que
entendeu vdidas as limitaghes perpetradas pela legidacdo ordindria a sistemética
condituciond da n&o cumulatividade prevista no 8§ 12 do art. 195 da Congtituicéo
Federal.
4. Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): A

irresignacdo ndo merece acolhida.

O acdrdao embargado se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido de que
0 acolhimento da pretensdo deduzida pela recorrente pressupbe a declaracdo de
incongtitucionalidade das limitagBes ao crédito de PIS e COFINS para o setor de dcoal e aclcar,

uma vez que a causa de pedir da impetrante gira em torno da alegacéo de que tais limitacOes de
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gproveitamento de crédito violam o principio da ndo cumulatividade (art. 195, 8 12, da CF/88).
Por outro lado, igualmente houve manifestacdo expressa no acorddo embargado no sentido de
que a recorrente Ndo impugnou, via recurso extraordinario, o fundamento do acordao recorrido
que entendeu vdidas as limitaghes perpetradas pela legidacdo ordindia a sistemética
condtituciond da ndo cumulatividade prevista no § 12 do art. 195 da Congtituicéo Federd, razéo
pela qua o recurso especid ndo foi conhecido em face do Gbice da Simula n° 126 do STJ, in
verbis: "E inadmissivel o recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para

manté-1o, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Portanto, ndo h& que se fadar em omissdo do acérddo embargado, o qua decidiu o
recurso na medida necessaria para o dedinde da controvérsia. E cedico que a negativa de
prestacdo jurisdiciond somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, 0 6rgéo julgador
ingste em omitir pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi. Relembre-se
que a motivagdo contréria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

Registre-se que os requistos de admisshbilidade do recurso especial devem ser
analisados com base no CPC/1973, levando-se em conta o Enunciado Administrativo n° 2 do STJ
(* Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica), tendo em vista que o recurso especia foi interposto de acérdao publicado
na vigéncia do CPC anterior, hipdtese em que a admisshilidade do recurso especial deve
observar a sistematica vigente a época. Assim, embora os presentes embargos de declaracéo
tenham sdo manejados na vigéncia do CPC/2015, eles ndo tém o condéo de alterar as regras de
admisshilidade relativas a0 recurso especia, interposto sob a sistemética do CPC/1973. Dai
porque ndo € possivel gplicar, no presente caso, o disposto no art. 1.032 do CPC/2015,
oportunizando aos embargantes a apresentacdo de complementacdo quanto a matéria tida por

condtituciond.

Nesse santido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO REITERADOS,
AUSENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
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CPC/15. REDISCUSSAO DO JULGADO. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade do julgado recorrido e corrigir erros materiais. O CPC/15 ainda
equipara & omissdo o julgado que desconsidera acordaos proferidos sob a
sistematica dos recursos repetitivos, incidente de assuncdo de competéncia, ou
ainda que contenha um dos vicios elencados no art. 489, § 1° do referido
normativo.

2. No caso, ndo estdo presentes quaisquer dos vicios autorizadores do manejo
dos embargos declaratérios, estando evidenciado, mais uma vez, o exclusivo
propodsito dos embargantes em rediscutir 0 mérito das questdes ja devidamente
examinadas por esta Corte.

3. Como jafai sadlientado no julgamento dos primeiros aclaratérios, em relacgo ao
pedido de aplicacdo do art. 1.032 do NCPC a0 presente recurso especial,
oportunizando aos embargantes a apresentacdo de complementacdo quanto a
matéria tida por constitucional, ndo assiste razéo aos interessados.

4. Os requisitos de admissibilidade do recurso especial devem ser analisados com
base no sistema normativo previsto no CPC de 1973, levando-se em conta que foi
interposto em 13 de junho de 2014 contra ac6rdao do Tribunal paulista publicado
em maio de 2014. A decisdo que inadmitiu 0 recurso na origem data de 1° de
outubro de 2014, sendo o presente agravo em recurso especial interposto em 16
de abril de 2015.

5. N&o se cogita de aplicacdo das novas regras do Codigo de Processo Civil, 0
qual entrou em vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata da admissibilidade
do presente recurso especial, cujos marcos temporais sdo anteriores a vigéncia do
novo CPC.

6. Embora os primeiros embargos de declaracdo tenham sido manejados na
vigéncia do novo Caédigo de Processo Civil, eles ndo tém o conddo de aterar as
regras de admisshilidade relativas ao recurso especial, interposto sob a
sistemética do CPC/1973.

7. Ao reiterar-se embargos declaratorios com base em argumentacdo que j& foi
devidamente afastada pelo 6rgdo colegiado, estd evienciado o carater
manifestamente procrastinatério do recurso, ensgjando a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15.

8. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicagdo de multa de 2% sobre o
valor atualizado da causa. (EDcl nos EDcl no AgRg no ARESp 765.522/DF,
Rel. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora Convocada TRF 3 Regi&o),
Segunda Turma, DJe 31/05/2016)

Correta, portanto, a aplicacéo da Simula n® 126 do STJ, uma vez que a recorrente néo
impugnou, via recurso extraordinario, o fundamento do acorddo recorrido que entendeu vaidas as

limitagbes perpetradas pela legidagdo ordinaia a gSstemdtica condituciond da n&o
cumulatividade previstano 8§ 12 do art. 195 da Congtituicdo Federal.

Pelas razbes exposta, REJEITO os embargos de declaracéo.

E como voto.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente) e o Sr. Ministro Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



