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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.633 - MG
(2015/0117410-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LIGAS GERAIS ELETROMETALURGIA LTDA
ADVOGADOS : BRUNO MARCUS CARDOSO BUBANI
FERNANDO AUGUSTO TAVARES COSTA
MARCELO CANAAN CORREA VEIGA
MAURICIO QUADROS SOARES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALO
GIA, DA SUMULA N. 284/STF. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 16, § 2°, DA LEF. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

I — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, n&o obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de ter
incorrido em cerceamento de defesa, ao julgar antecipadamente a lide, sem
conceder oportunidade de dilacdo probatéria as partes, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
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PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.633 - MG
(2015/0117410-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO . LIGAS GERAIS ELETROMETALURGIA LTDA

ADVOGADOS  : BRUNO MARCUS CARDOSO BUBANI
FERNANDO AUGUSTO TAVARES COSTA
MARCELO CANAAN CORREA VEIGA
MAURICIO QUADROS SOARES E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
incidéncia das Sumulas n. 07 e 211 do Superior Tribunal de Justica e na
aplicacéo, por analogia, da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo incidir Obice
processual destacado.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.633 - MG
(2015/0117410-0)

RELATORA
AGRAVANTE

. MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO

. LIGAS GERAIS ELETROMETALURGIA LTDA

ADVOGADOS : BRUNO MARCUS CARDOSO BUBANI

FERNANDO AUGUSTO TAVARES COSTA
MARCELO CANAAN CORREA VEIGA
MAURICIO QUADROS SOARES E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegac¢des

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

decisao impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida

(fls. 270/278e):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos préprios autos do ESTADO DE
MINAS GERAIS, objetivando a reforma da decisdo de
inadmiss&o do Recurso Especial, porquanto ausente omissao
bem como que se aplica a Sumula 283/STF.

Sustenta-se estarem presentes 0Ss pressupostos de
admissibilidade do recurso especial.

Com contraminuta (fls. 256/262e) o0s autos foram
encaminhados a esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Codigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, quando correta a decisdo que nao
admitiu o Recurso Especial.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a
alegacbes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
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transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto 0misso,
contraditério ou obscuro do acorddo recorrido, a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, bem como o
porqué ndo estaria devidamente fundamentado, o que atrai o
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA
DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegagcéo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o dbice da Sumula 284 do
STF.

(...)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO AO ART.
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE CARGOS. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante ndo
evidencia qualquer vicio no acoérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
destague meu).

Outrossim, em relagdo aos arts. 333, |, do Cddigo de
Processo Civil, 1° e 17 da LEF observo que sdo apenas
citados, sem a demonstracdo precisa de como tal violacdo
teria ocorrido, limitando-se a parte recorrente em aponta-la de
forma vaga, o que impede o0 conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o
entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO

AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE
UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolucdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstracao clara e
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objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Hip6tese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO

ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO
RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(-..)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292
do Codigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislacdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que se refere aos arts. 16, § 2°, da LEF, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao
foi analisada pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do preguestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da
legislacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposicdo de embargos
declaratérios, o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo do suscitado dispositivo.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdao pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracao, aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ,
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in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO
DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do
procedimento demarcatério na espécie, pela
desobediéncia do rito especifico previsto no
Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - nao foi
objeto de andlise pela instancia ordinaria, mesmo
ap6s a oposicao de embargos de declaracao,
razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido. Julgamento submetido
a sistematica do art. 543-C do CPC e a
Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010,
destague meu).

Por fim, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, cassou a sentenca, por
ter incorrido incorrido em cerceamento de defesa, ao julgar
antecipadamente a lide, sem conceder oportunidade de dilacdo
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probatoria as partes, se fundamenta na falta de prova de fatos
constitutivos do direito do embargante para rejeitar um dos
seus pedidos. nos seguintes termos do acordéao recorrido (fls.
197/201e):

A embargante alega ter sido cerceada em seu
direito de defesa, por ter sido proferida a r.
sentenga sem antes oportunizar as partes a
producao de provas.

Muito embora a principio entenda que a demanda
admitiria o julgamento antecipado da lide, posto
gque 0s pontos  controvertidos  versam
primordialmente sobe questdes de direito, em
um exame atendo do feito, vislumbro que se
apoiou a sentenca, em um dos seus capitulos,
na falta de comprovagéo da situacao financeira
da empresa, sem que Ihe fosse conferida
oportunidade para realizar essa prova.

Dentre as varias questbes suscitadas nos
embargos, alegou a executada que 0s encargos
exigidos sdo excessivos e afrontam o principio
da capacidade contributiva.

Na fundamentacéo da r. sentenca adotou-se o
entendimento de as penalidades acessorias dos
tributos sdo passiveis de reducdo quando
comprovada a incapacidade patrimonial do
contribuinte, afirmando, inclusive, que a
jurisprudéncia mais recente do colendo Supremo
Tribunal Federal tem albergado essa tese.
Concluiu, porém, que a embargante nao
comprovou a incapacidade patrimonial, razéo
pela qual, indeferiu o pedido.

Ao fundamentar o indeferimento do pedido na
falta de prova de um pressuposto fatico
necessario ao seu acolhimento, o Magistrado
impbe um encargo para a parte, e, nesse
contexto, ao deixar de conceder oportunidade ao
interessado para realizar essa prova, incorre em
cerceamento do direito de defesa.

Ao fundamentar o indeferimento do pedido na
falta de prova de um pressuposto fatico
necessario ao seu acolhimento, o Magistrado
impde um encargo para a parte, e, nesse
contexto, ao deixar de conceder oportunidade ao
interessado para realizar essa prova, incorre em
cerceamento do direito de defesa.

Pertinente transcrever trecho da r. sentenca que
contém referida fundamentacao:
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"{...} a jurisprudéncia mais recente, sobretudo a
emanada do Supremo Tribunal Federal, indica a
possibilidade de reduzir penalidades acessorias
do tributo consideradas excessivas, observadas
as circunstancias do caso concreto, apontando
para a relativizacdo do entendimento segundo o
gual ndo lhes alcancaria a vedacgéao constitucional
de ndo-confisco, restrita a valoragéo de imposto,
como ja se decidiu no RE 78.291 e RE 82.510.
Todavia, qualquer alegacdo de ofensa a sua
capacidade contributiva e ao principio que veda a
cobranca com efeito de confisco, de que o valor
cobrado é desarrazoado e atenta contra a
continuidade social da empresa, deve ser
demonstrada pela incapacidade patrimonial do
contribuinte de arcar com a questionada multa, o
gue ndo se deu no presente feito (art. 333,1, do
Cddigo de Processo Civil)." (f. 102)

Observo, ademais, que o Estado fez
acompanhar sua resposta varios documentos
pertinentes a constituicdo do crédito, como o
auto de infracdo, um termo de cobranca
amigavel e aviso de recebimento da notificacao,
além da certiddo de n&o recolhimento do crédito
tributario.

Desses documentos ndo foi concedida vista a
embargante, nem oportunidade de manifestacao.
Ainda que o art. 740 do CPC verse que, depois
de ouvido o exequente o processo sera julgado
imediatamente na forma do art. 330 do CPC ou
sera designada audiéncia de conciliacdo e
julgamento, esse preceito deve ser interpretado
em conformidade com o principio do contraditorio
e de forma sistematica, observando as situagfes
previstas na lei processual em que se admite o
julgamento antecipado.

Na espécie houve a apresentacdo de prova
documental, que acompanhou a resposta do
embargado, 0 que atrai a observancia da regra
explicitada no art. 398 do CPC, e que de toda
forma decorreria do principio do contraditério.
"Art. 398 - Sempre que uma das partes requerer
a juntada de documentos aos autos, 0 juiz ouvira
a seu respeito a outra, no prazo de cinco (5)
dias."

Assim, considero que o julgamento do processo
foi realizado prematuramente seguindo-se a
apresentacao da resposta do Estado, sem antes
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conceder a parte adversa oportunidade de se
manifestar sobre os documentos juntados e
permitir a producéo de provas.

A necessidade da producdo de provas deve ser
apreciada criteriosamente pelo julgador, a quem
incumbe indeferi-las quando concluir pela
desnecessidade. De fato a necessidade das
provas deve ser aferida pelo julgador tendo em
vista o principio do livre convencimento.

Ocorre que no caso concreto o sentenciante
explicitou que o acolhimento de um dos pedidos
dependeria da prova da incapacidade patrimonial
da empresa, assertiva que contradiz a conduta
de julgamento antecipado. Nesse caso
evidencia-se, inclusive, o0 prejuizo causado &
parte, uma vez que a falta da prova constituiu a
fundamentacao da rejeicdo do pedido de reducao
dos encargos cobrados.

Reconhecendo-se necessaria a producdo de
provas, ndo seria 0 caso de julgar
antecipadamente o feito, mas de oportunizar as
partes fazer prova de suas alegacoes.

Registro que a questédo foi aventada pela parte
em primeira instancia em sede de embargos
declaratérios que foram rejeitados.

Em sede de execugcdo fiscal os embargos
opostos pelo devedor assumem  as
caracteristicas de processo de conhecimento,
constituindo o meio concedido para o exercicio
da defesa, oportunizando-se ao embargante
apresentar as razdes de inexigibilidade do titulo
ou excesso de execucdo, bem como comprovar
suas alegacoes.

Assim, ndo se observou o devido processo legal
e as garantias previstas no art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, & ampla defesa e ao
contraditorio.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, quanto a inocorréncia de cerceamento de
defesa, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica,
0 que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do Obice
contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Ademais, esta Corte adota o entendimento segundo o qual, ao
indeferir o pedido de producéo de provas, nao se pode julgar o
pedido improcedente com base na auséncia de provas, sob
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pena de cerceamento de defesa.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDORA OCUPANTE DO
CARGO DE  TECNICO  CONTABIL.
ALEGACAO DE DESVIO PARA A FUNCAO DE
TECNICO DO TESOURO NACIONAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. ACORDAO QUE NAO DEIXA
EVIDENTE A DESNECESSIDADE DA
INSTRUQAO PROBATORIA. DESVIO DE
FUNCAO NAO RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM FUNDAMENTO
NA INSUFICIENCIA DA PROVA
DOCUMENTAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A
PRIMEIRA INSTANCIA COM O FIM DE
PRODUZIR A PROVA REQUERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DA UNIAO DESPROVIDO.

1. Vige no ambito judicial o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e nédo o sistema de tarifacdo legal de
provas, em que pode o0 magistrado, ao analisar o
conjunto probatério dos autos, entender ndo
haver necessidade de producdo de prova
testemunhal para o julgamento da lide e indeferir
0 pedido sem que incorra em cerceamento de
defesa.

2. No caso dos autos, contudo, o Tribunal de
origem n&o deixou evidente a desnecessidade de
producdo da prova testemunhal requerida, haja
vista as afirmac¢fes contraditérias contidas no
julgado.

3. A decisédo da Corte a quo de que a
documentacéo acostada aos autos € insuficiente
para comprovar o desvio de fungéo contraria a
jurisprudéncia do STJ de que, ao indeferir o
pedido de producédo de provas, ndo se pode
julgar o pedido improcedente com base nha
auséncia de provas, sob pena de cerceamento
de defesa.
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4. Agravo Regimental da UNIAO desprovido.
(AgRg no AgRg no AREsp 35.795/CE, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2014, DJe
04/08/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civi,b NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0117410-0 AREsp 713.633/ MG

NUmeros Origem: 00265902820128130625 01275620620128130625 10625120127562 10625120127562001
10625120127562002 10625120127562003 10625120127562004

EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO . LIGASGERAISELETROMETALURGIA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO CANAAN CORREA VEIGA

FERNANDO AUGUSTO TAVARES COSTA
MAURICIO QUADROS SOARES E OUTRO(S)
BRUNO MARCUS CARDOSO BUBANI

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : LIGASGERAISELETROMETALURGIA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO CANAAN CORREA VEIGA

FERNANDO AUGUSTO TAVARES COSTA
MAURICIO QUADROS SOARES E OUTRO(S)
BRUNO MARCUS CARDOSO BUBANI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



