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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716,091 - MG
(2015/0109073-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E

AGRAVADO

OUTRO(S)
: MARION DO ROSARIO MOURA

ADVOGADO : MARCELE FERNANDESDIASE OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECEBIMENTO INDEVIDO DE VERBA DE NATUREZA
SALARIAL. RESTITUICAO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O STJ firmou o entendimento de que, “quando a
Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
publico".(REsp 1.244.182/PB, submetido a regime do art. 543-C do
CPC e daResolucéo 8/STJ).

2. No presente caso, ndo ficou bem ddineado se 0
pagamento indevido adveio de mero erro de cdculo da Administracéo ou
em razéo de ma interpretacdo da le. Ainda mas, porque na sentenca
ficou conggnado que se tratava de mainterpretacdo da le. Assm, néo ha
como derir eventud violagdb sem que se resxamine 0 conjunto
probatdrio dos presentes autos, o que € vedado em face do Gbice da
SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

I unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées (Presdente) votaram com o Sr. Minidro

Redator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E
OUTRO(S)

AGRAVADO  : MARION DO ROSARIO MOURA

ADVOGADO  : MARCELE FERNANDESDIAS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE contra decisdo monocrética que gpreciou recurso especid interposto com
0 objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerals asam ementado (fl. 198, e-STJ):

"REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. REVISAO
DE ATO ADMINISTRATIVO. VERBAS RECEBIDAS DE BOA-FE
PELO FRVIDOR DESCONTOS EFETUADOS NA
REMUNERA(;AO. IMPOSS BILIDADE.

Os valores indevidamente pagos pela Administragdo, mas
recebidos de boa-fé pelo servidor, ndo sdo passiveis de restituicao -
precedentes. Sentenca confirmada no reexame necessario. Recurso
de apelacéo prejudicado”.

A decisdo recorrida conheceu do agravo para negar-lhe provimento nos
termaos da seguinte ementa (fl. 274, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECEBIMENTO
DE VERBA DE NATUREZA SALARIAL EM VIRTUDE DE ERRO DA
ADMINISTRACAO. RESTITUICAO AO ERARIO.
IMPOSS BILIDADE. BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR. SUMULA
83/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO".

Aduz o agravante, em sintese que " se impde considerar, por relevante,
o fato de que a jurisprudéncia desse e. Quperior Tribunal de Justica mantém-se
pacifica no sentido de que “é cabivel o desconto em folha dos valores
indevidamente recebidos pelo servidor, quando ndo se tratar de erronea
interpretacdo ou ma aplicacdo da lei, mas sm de erro da Administracao” (fl. 282,
e-STJ).
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Sudenta, outrossm, que, "nos termos das balizas assentadas no
acorddo a quo e na sentenca o caso dos autos ndo se afina com aquele que fora
objeto do julgamento do REsp n.° 1.244.182/PB, representativo dos recursos
repetitivos, visto que no presente caso houve mero equivoco operacional no

pagamento a servidora e ndo ma interpretacdo da norma aplicavel" (fl. 282,
e-STJ).

Pugnam, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisdo agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacaéo da Turma

Dispensada a oitiva da agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECEBIMENTO INDEVIDO DE VERBA DE NATUREZA
SALARIAL. RESTITUICAO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O STJ firmou o entendimento de que, “"quando a
Administracéo Publica interpreta erroneamente uma lel, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo,
assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
publico".(REsp 1.244.182/PB, submetido a regime do art. 543-C do
CPC e daResolucéo 8/STJ).

2. No presente caso, ndo ficou bem ddineado se o
pagamento indevido adveio de mero erro de cdculo da Administracéo ou
em razéo de ma interpretacdo da lei. Ainda mas porque na sentenca
ficou condgnado que se tratava de mainterpretacéo da le. Assm, néo ha
como derir eventud violacdb sem que se resxamine 0 conjunto
probatorio dos presentes autos, 0 que € vedado em face do Obice da
SImula7/STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenso recursa de reforma do acorddo da origem.

O STJ firmou o entendimento de que, "quando a Administracdo
Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, impedindo, assm, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico” (REsp 1.244.182/PB, submetido a regime do art. 543-C do CPC e
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da Resolugéo 8/STJ).

No caso em tda sudenta a pate agravante que a verba paga
indevidamente a servidora se deu por mero equivoco operaciond da administracéo ao
efetuar 0 pagamento e que néo decorreu de interpretacéo equivocada da ld, razéo pea
qua néo se gplicariao REs 1.244.182/PB.

Entretanto, da leitura do acordéo recorrido, néo ficou bem delineado se o
pagamento indevido adveio de mero erro de caculo da Administracdo ou em razéo de
mainterpretacdo da la. Ainda mas, porque na sentenca ficou consignado que se tratava
de mainterpretacéo dald. Confira-se 0 seguinte trecho (fls 147/148, e-STJ):

"Em caso de verbas de natureza alimentar, os descontos podem
resultar em prejuizo na subsisténcia da servidora, que ndo pode ser
responsabilizada por ero na interpretacdo ou na aplicacdo
equivocada da le por parte da administracao.

(...)

Portanto, embora a administracdo possa rever seu; atos
guando verificar que houve vicio ou erro na aplicacdo da lei, ndo
podem s efetuados descontos das diferencas recebidas
indevidamente pelo servidor, devendo tais valores ser restituidos”.

Diante do exposto, ndo ha como derir eventud violacdo sem que se
reexamine 0 conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de Smples reexame
de provas, dém de escapar da fungo condituciond deste Tribund, encontra bice na
SImula7 do STJ, cujaincidéncia é induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica.
A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recur so.

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)
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Cumpre asseverar, anda, que 0 exame do arcabouco fético-probatdrio
deduzido nos autos € defeso ao Superior Tribund de Justica, uma vez que lhe é vedado
atuar como terceira ingdnda revisora ou tribund de apelacéo reterada (Precedente:
AgRg no Ag 1.414.470/BA, Re. Minigro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe 23/2/2012.).

Ante 0 exposto, ndo tendo a parte agravante trazido argumento que
pudesse infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0109073-6 AREsp 716.091/ MG

NUmeros Origem: 10024122588346002 10024122588346005 2588346042012 25883460420128130024
PAUTA: 01/09/2015 JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROSELI COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARION DO ROSARIO MOURA
ADVOGADO . MARCELE FERNANDESDIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROSEL| COSTA MACHADO CANABRAVA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARION DO ROSARIO MOURA
ADVOGADO : MARCELE FERNANDESDIAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Maga hées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



