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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 631.392 - PB (2014/0283572-4)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
LITIS. PAS

ADVOGADO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. WILLAMI TORRESNOGUEIRA - ESPOLIO

: CARLA ROSSANA DE ARAUJO TORRES NOGUEIRA
: ERICK MACEDO

FABIO ANTERIO

LEONARDO AVELAR DA FONTE

PATRICIA DANIELLE DE MELO APOLINARIO E OUTRO(S)
TACITO RIBEIRO FERNANDES

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
: GILBERTO AURELIANO DE LIMA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO

ACORDAO

Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 03 de stembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO
LITIS. PAS

ADVOGADO

O
(Relator):

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. WILLAMI TORRESNOGUEIRA - ESPOLIO
: CARLA ROSSANA DE ARAUJO TORRES NOGUEIRA
. ERICK MACEDO
FABIO ANTERIO
LEONARDO AVELAR DA FONTE
PATRICIA DANIELLE DE MELO APOLINARIO E OUTRO(S)
TACITO RIBEIRO FERNANDES
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
. GILBERTO AURELIANO DE LIMA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILLAMI TORRES

NOGUEIRA -

ESPOLIO contra a decisio que negou Sseguimento ao agravo em

recurso especial, assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL.
ART.431-A DO CPC. PROVA PERICIAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO. NULIDADE. EFETIVO PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. REANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. AFRONTA AO ART. 535, | E Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE
LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes recursais, a parte agravante sustentou, em sintese, que:

"Temos que destacar que, como ja dito no Agravo, o REsp foi
interposto por afronta a dispositivos legais, bem como por divergéncia
jurisprudencial. Nesse sentido, restou demonstrado que a auséncia de
intimacdo das partes da realizacdo da pericia implicaria na necessidade
de realizacdo de nova pericia, respeitando o que disciplina o art. 431-A
do CPC. Referido entendimento esta consubstanciado nos indmeros
arrestos colacionados ao REsp, bem como na jurisprudéncia deste
Tribunal." (cf. fl. 897-e-STJ)
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Requer, assim, areforma da decisdo agravada.
E o relatorio.

Documento: 1437602 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 14/09/2015 Pagina 3de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 631.392 - PB (2014/0283572-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha
falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

"Trata-se de agravo contra decisdo denegatoria do recurso especial
interposto por WILLAMI TORRES NOGUEIRA - ESPOLIO, com
fundamento no art. 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Congtituicdo
Federal, impugnando acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 5% Regido, assm ementado:

EMENTA: CIVIL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA POR ATO
ILICITO. INDENIZACAO POR DANOS PATRIMONIAIS A CAIXA
ECONOMICA FEDERAL-CEF. ABERTURA DE CONTA CORRENTE
FANTASVA.  BENEFICIOS  FINANCEIROS  INDEVIDOS
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. (fl. 765 e- STJ).

Nas razdes do especial, além de divergéncia jurisprudencial, a
recorrente alega violacéo do art. 431-A do Cadigo de Processo Civil
por defender a nulidade da prova pericial realizada sem a sua intimagao
para conhecimento da data e hora designada, requerendo a realizacdo
de nova pericia ou a devolucéo do prazo para parecer técnico.

E o rdatorio.

Passo a decidir.

A irresignacao nao merece prosperar.

Com €feito, a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do EREsp 1.121.718/SP, de reatoria do Ministro Arnaldo

Esteves Lima, julgado em 18/4/2012 e publicado no DJe de 198/2012,
firmou sua jurisprudéncia quanto a impossibilidade de decretacdo de
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nulidade dos atos processuais sem a demonstracao do efetivo prejuizo
da parte interessada, por prevaléncia do principio pas de nullité sans
grief, como na hipdtese. A ementa do citado acérddo ficou assm
redigida:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO DO ART. 431-A DO CPC.
SIMILITUDE FATICA EXISTENTE. NULIDADE RELATIVA DE ATO
PROCESSUAL. INTIMACAO PARA INICIO DA PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
NECESSIDADE. EMBARGOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS

1. Divergéncia na interpretacéo do art. 431-A do CPC, que dispoe:
"As partes terdo ciéncia da data e local designados pelo juiz ou
indicado pelo perito para ter inicio a produgéo da prova".

2. Para o0 acérdéo embargado, a nulidade por inobservancia desse
dispositivo deve ser examinada a luz do art. 249, § 1°, do CPC, de
modo que somente se houver demonstracdo da existéncia de
prejuizo cabe a declaracéo de nulidade da pericia realizada.
Segundo o acordao embargado, a circunstancia de o laudo pericial
ter servido de suporte para a prolacéo da sentenca configuraria a
demonstracao de prejuizo.

3. E certo, conforme bem leciona José Roberto dos Santos Bedaque,
gue a seguranga constitui valor inerente ao processo e que a
“forma e a técnica processuais visam a assegurar O
desenvolvimento ordenado da relagdo, com a prética de atos
previamente estabelecidos em lei, permitindo as partes influir no
resultado do julgamento" (Efetividade do Processo e Técnica
Processual, 2. ed.

SAo Paulo: Malheiros, 2007, p. 499).

4. Aintimac&o das partes constitui a regra. E a forma que se tem de
assegurar aos litigantes ciéncia, desde o inicio, dos trabalhos que
serdo realizados. Busca-se evitar, assm, a feitura de provas
periciais de carater sigiloso, desprovidas de participacdo das
partes da relacdo processual.

5. O acompanhamento, desde o primeiro momento, das tarefas
técnicas desenvolvidas pelo perito confere ampla transparéncia e
lisura ao processo e permite a producdo de laudo pericial que
retrate os fatos da forma mais fidedigna possivel, a fim de dar
suporte adequado ao magistrado, no exercicio da atividade
jurisdicional.

6. Nao se coaduna com o atual estagio de desenvolvimento do
Direito Processual Civil, em que impera a busca pela prestacdo
jurisdicional célere e eficaz, a declaracdo de nulidade de ato
processual sem que tenha havido comprovacéo da necessidade de
seu refazimento, diante da existéncia de vicio de natureza
processual.

7. O Superior Tribunal de Justica tem iterativamente assentado que
a decretacdo de nulidade de atos processuais depende da
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necessidade de efetiva demonstracdo de prejuizo da parte
interessada, por prevaléncia do principio pas de nulitte sans grief.
8. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos (grifou-se).

Dessa forma, incidente na hip6tese o teor da Simula n® 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.”

Ademais, nos termos em que posta, a pretensdo recursal quanto a
nulidade decorrente da inobservancia do disposto no art. 431-A do CPC
esbarra inarredavel mente no ébice da Simula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica, pois o tribunal de origem, com andlise no suporte fético,
concluiu pela auséncia de demonstracéo de efetivo prejuizo. Assm,
rever tal conclusdo demandaria 0 reexame de matéria
fatico-probatdria, o que éinviavel em sede de recurso especial.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA.
READAPTACAO FUNCIONAL. PRODUC}AO DE PROVA PERICIAL.
INTERPRETAC;AO DO ART. 431-A DO CPC. NULIDADE RELATIVA
DE ATO PROCESSUAL. DEMONST RAQAO DE PREJUIZO.
NECESSDADE. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, originalmente, de acdo ordinaria ajuizada por
servidora publica em desfavor do Distrito Federal, objetivando a
readaptacdo em cargo com fungdes compativeis com suas limitagoes
fisicas, emrazdo de sofrer de escoliose lombar.

2. Discute-se no presente Recurso Especial a existéncia de nulidade
processual em virtude da realizacdo de pericia médica sem a
presenca de assistente técnico do Distrito Federal.

3. A Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia 1.121.718/SP (sessao de 18.4.2012), pacificou o
entendimento de que a decretacdo de nulidade de atos processuais
depende da necessidade de efetiva demonstracdo de prejuizo da
parte interessada, por prevaléncia do principio pas de nulitte sans
grief.

4. In casu, o Tribunal a quo manteve sentenca que considerou
valida a pericia feita, sob a fundamentacdo de que ndo houve
efetivo prejuizo para o DF, visto que todos os quesitos previamente
apresentados pelas partes foram integralmente respondidos pelo
perito, e de que o DF teve oportunidade de contestar o contetido do
laudo. Acrescentou que a sentenca julgou procedente o pedido da
autora/recorrida com suporte emtodo o acervo probatério juntado
aos autos, ndo apenas na pericia. Transcrevo excerto do acérdao
recorrido: 'A douta sentenca vergastada julgou procedente o
pedido da autora/recorrida para que seja readaptada em suas
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funcdes laborais em virtude de doenca acometida que impediria a
continuidade dos servicos hoje executados. Tal decisdo esta
fundamentada nas informacgdes juntadas aos autos, inclusive na
pericia, que atendeu a todos os questionamentos tanto da autora
guanto do réu, ndo tendo entdo qualquer justificativa para
anulacdo. (...) Da analise dos autos, verifica-se que a sentenca
atacada, que ente ndeu pelo possibilidade de readaptacéo
funcional da autora em outro cargo publico compativel com sua
limitacdo laboral, estd em harmonia com o acervo probatorio, bem
como de acordo com o meu entendimento sobre o tema, porguanto
tanto a Geréncia de pericia Médico-Odontol6gica da Secretaria de
Saude do Distrito Federal (fl. 18) como o perito judicial lancaram
relatorio no sentido da readaptacao (fls. 273/276)'. Diante disso,
concluiu que 'a participagdo do perito assistente ndo teria
relevancia para o desate da lide, porguanto presentes nos autos 0s
elementos suficientes para a sua solucao'.

5. Para se chegar a conclusdo diversa da adotada pelas instancias
ordinérias, a fim de reconhecer a existéncia de prejuizo capaz de
justificar a decretacéo da nulidade da prova pericial, € necessario
proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado na via do Recurso Especial ante o ébice disposto na
Simula 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial’.

6. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.326.049/DF, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/8/2012, DJe 24/8/2012, grifou-se).

Por fim, entendo que n&o restou configurada a indicada ofensa ao art.
535, | ell, do CPC, uma vez que a jurisdicdo foi prestada de forma
satisfativa as pretensdes recursais do ora recorrente. Ademais, mesmo
gue para efeito de pregquestionamento, o Tribunal de origem nédo esta
obrigado a se manifestar sobre todos os pontos suscitados pela parte,
em especial aqueles pontos que sequer foram objeto do recurso de

apelacao.”

Assim, considerando que a parte agravante nao apresentou argumentos
suficientes para infirmar a conclus&o da decisdo que deixou de conhecer agravo
em recurso especial, limitando-se a sustentar, em sintese, que O recurso
especial foi interposto por suposta violagdo a dispositivos legais, bem como
dissidio jurisprudencial, e que, sendo assim, 0 caso concreto ndo necessita de
reexame de provas, o desprovimento do recurso € medida que se imp0e.

Destarte, 0 agravo regimental ndo merece ser provido.
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0283572-4 AREsp 631.392 / PB
Ndmeros Origem: 00324393119004058201 324393119004058201 552012
EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WILLAMI TORRES NOGUEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : CARLA ROSSANA DE ARAUJO TORRES NOGUEIRA

ADVOGADOS : FABIOANTERIO
ERICK MACEDO
LEONARDO AVELAR DA FONTE
PATRICIA DANIELLE DE MELO APOLINARIO EOUTRO(S)
TACITO RIBEIRO FERNANDES

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
LITIS. PAS . GILBERTOAURELIANO DELIMA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLAM| TORRES NOGUEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : CARLA ROSSANA DE ARAUJO TORRES NOGUEIRA
ADVOGADOS : FABIOANTERIO

ERICK MACEDO

LEONARDO AVELAR DA FONTE

PATRICIA DANIELLE DE MELO APOLINARIO EOUTRO(S)
TACITO RIBEIRO FERNANDES

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

LITIS. PAS : GILBERTO AURELIANO DELIMA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



