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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.431.917 - SP (2014/0016517-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SALUS SERVICOS URBANOS E EMPREENDIMENTOS

LTDA

ADVOGADOS : ANDRE MARCELO GASPAR

AGRAVADO

VANESKA GOMES
: LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA LEME

ADVOGADO : MARCELO CARLOSLEITE EOUTRO(S)

INTERES.

. PREFEITURA DA ESTANCIA DE ATIBAIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DOS ARTS. 165
E 458 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE COM DISPENSA DE PRODUQAO DE PROVAS
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ. ART. 285-A DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. O juizo de admisshilidade do Tribund a quo n&
vincula o entendimento deste Tribund, a0 qua € devolvida toda a andise
da admisshilidade do recurso.

2. Néo ofende os atigos 165 e 458 do Cadigo de
Processo Civil, 0 acorddo que fundamenta e decide a maéria de direto
vaendo-se dos dementos que julga aplicaveis e sUfidentes para a solucéo
dalide

3. Ndo é possivd o conhecimento do recurso especid
gquando visa reformar entendimento do Tribund a quo pea
desnecess dade de producéo de prova, e o recorrente sustenta ter havido,
com S0, cerceamento de sua defesa. 1sso porque dterar a concluséo do
julgador ordinario pela desnecessidade da prova demandaria o reexame
de fatos e provas, 0 que é vedado pda Simula7 do STJ.

4. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame do
atigo 285-A do CPC pdo acdrdéo recorrido, apto a viadlizar a
pretensfo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidéndada SUmula211/STJ.

5. Imprescindivel a degacdo de violagdo do art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, quando da interposicio do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do inciso 11l do art. 105 da Condituicéo
Federa, quando o recorrente entende perdstir dgum vido no acordéo
impugnado, sob pena de inddir no intrangponivel Gbice da auséncia de
prequestionamento.
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Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées (Presdente) votaram com o Sr. Minidro
Reator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.
Braslia (DF), 03 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.431.917 - SP (2014/0016517-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SALUS SERVICOS URBANOS E EMPREENDIMENTOS

LTDA

ADVOGADOS : ANDRE MARCELO GASPAR

AGRAVADO

VANESKA GOMES
: LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA LEME

ADVOGADO : MARCELO CARLOSLEITE EOUTRO(S)

INTERES.

- PREFEITURA DA ESTANCIA DE ATIBAIA
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda SALUS SERVICOS

URBANOS E EMPREENDIMENTOS LTDA. contra decisio monocréatica de que
gpreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar acorddo do Tribund de
Jugticado Estado de S&0 Paulo assm ementado (fl. 606, e-STJ):

"ACAO DECLARATORIA - ANULACAO DE ATO
JURISDICIONAL - ACAO POPULAR QUE FOI JULGADA
IMPROCEDENTE EM PRIMEIRA INSTANCIA - DECISAO
REFORMADA EM GRAU RECURSAL, PARA DAR PROCEDENCIA
EM PARTE A ACAO POPULAR - DECISAO EM FASE DE

EXECUCAO DE SENTENCA - PROPOSTA ACAO
DECLARATORIA QUE VISA DESCONSTITUIR DECISAO
TRANSTADA EM JULGADO - INEXISTENCIA DE

CERCEAMENTO DE DEFESA OU QUALQUER OUTRA
NULIDADE - PRETENSAO, NA REALIDADE, DE REVISAO DA
DECISAO QUE FOI DESFAVORAVEL A AUTORA -
INVIABILIDADE DA PRETENSAO, EIS QUE NAO CABE
DESCONSTITUIR DECISAO TRANSTADA EM JULGADO POR
MEIO DE ACAO ORDINARIA QUE NAO SEJA A ACAO
RESCISORIA - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA -
DECISAO MANTIDA. RECURD AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA".

A decisio agravada conheceu em parte do recurso especid do agravante

e negou- he provimento nos termos da seguinte ementa (fl. 738, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DOSARTS 165 E 458 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
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COM DISPENSA DE PRODUCAO DE PROVAS CERCEAMENTO
DE DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. ART. 285-A DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO."

Aduz a agravante a ingplicabilidade da Simula 7/STJ e preconiza que a
modificacdo do juizo de admisshbilidede postivo fato na indéncia de origem fere o
principio da segurancajuridica

Reitera as razdes recursais dudvas a contrariedade aos arts. 165, 267,
285-A e 458 do CPC e defende a impossbilidade, na presente acdo, "de julgamento
de mérito sem que tenha sido formada a relacéo juridica processual, com a citacdo
dos réus, demonstrando-se novamente que a r. decisdo de primeiro grau de
jurisdicdo encontra-se destituida de substratos faticos e juridicos.” (fl. 756, e-STJ).

Alegaque "o ato jurisdicional objeto da presente lide esta eivado de
vicio equiparado a inexisténcia, o que deve levar a procedéncia da acao”, pois, "a
devolucéo de valores pagos pela Municipalidade ora Agravada por servigos que
foram de fato prestados, sem que tenha sido demonstrada qualquer abusividade no
preco, representa evidente enriquecimento sem causa por parte do ente publico”,
bem como que "a devolucéo de valores pagos pela Municipalidade ora Agravada
por servicos que foram de fato prestados, sem que tenha sido demonstrada
qualquer abusividade no preco, representa evidente enriquecimento sem causa por
parte do ente publico" (fl. 761, e-STJ).

Acrescenta que, "na hipdtese dos autos, verifica-se que ndo ocorreu
qualquer diminuicéo no patrimdnio do Municipio de Atibaia em razéo da prestacdo
dos servicos por parte da empresa ora Agravante. Ao contrério, a devolucédo de
importancia paga por servico ja prestado representa claro enriquecimento sem
causa e ilegalidade, como demonstrado acima. Diante disso, faltando o requisito
lesdo ao erério, inviabiliza-se 0 sucesso da demanda popular.” (fl. 763, e-STJ).

Sugtenta que, "diante de uma contratacdo direta, ha que reconhecer
que, ainda que algum dano ao erario fosse verificado, quem deveria ser
responsabilizado por eventual restituicéo de valores seria somente o administrador
publico, pois, como referido, todos os atos do procedimento administrativo interno
de contratacdo sdo de sua inteira responsabilidade.”

Aventa "ter direito adquirido ao recebimento da devida
contraprestacao pelos servicos que de fato executou para o Poder Publico” (fl. 764
, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
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submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma
Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.431.917 - SP (2014/0016517-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 165
E 458 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE COM DISPENSA DE PRODUCAO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ. ART. 285-A DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. O juizo de admisshilidade do Tribund a quo néo
vincula o entendimento deste Tribund, a0 qua € devolvida toda a andise
da admisshbilidade do recurso.

2. Né@o ofende os atigos 165 e 458 do Codigo de
Processo Civil, o acdrdao que fundamenta e decide a maéria de direito
vaendo-se dos dementos que julga golicaveis e auficientes para a solucéo
dalide

3. N&o é possvd o conhecimento do recurso especid
quando visa reformar entendimento do Tribund a quo pea
desnecess dade de producéo de prova, e o recorrente sustenta ter havido,
Com iSO, cerceamento de sua defesa. 1sso porque dterar a conclusio do
julgador ordinario pela desnecessidade da prova demandaria o reexame
defatos e provas, 0 que é vedado pda Simula7 do STJ.

4. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame do
atigo 285-A do CPC pdo acorddo recorrido, apto a vidlizar a
pretensfo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

5. Imprestindive a degacdo de violagdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil, quando da interposicBo do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condtituicéo
Federa, quando o recorrente entende perstir dgum vicio no acordéo
impugnado, sob pena de incidir no intrangponivel Obice da auséncia de
prequestionamento.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

De inidio, ressdte-se que 0 juizo de admisshilidade do Tribund a quo
ndo vincua o entendimento deste Tribund, a0 qua € devolvida toda a andise da
admissibilidade do recurso.

Nesse sentido, confiram-se as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. ASSISTENCIA JUDICIARIA. PETICAO
APARTADA. NECESSDADE. DEFERIMENTO  TACITO.
IMPOSS BILIDADE. JUiZO DE ADMISSBILIDADE BIFAS CO.

(...)

4. A decisdo proferida pelo Tribunal de origem, admitindo o
recurso especial, ndo tem o conddo de vincular o juizo de
admissibilidade do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.169.046/PR, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 11/11/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSD ESPECIAL NAO COMPROVADA. DECISAO
AGRAVADA. JUizO DE ADMISSBILIDADE. CONTROLE
BIFASCO.

(...)

3. O juizo de admissibilidade realizado pela Corte local ndo
vincula o STJ que possui competéncia para verificar novamente a
existéncia dos pressupostos recursais.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 142.325/MG, Rd. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014,
DJe 11/11/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECUGCAO
PROVISORIA. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
JUiZzO DEFINITIVO DE ADMISSBILIDADE EM RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STJ. DISPOSTIVOS
APONTADOS COMO  VIOLADOS  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXISTENCIA DE
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FUNDAMENTO AUTONOMO NO ARRESTO ATACADO QUE NAO
FOl IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS RAZOES
RECURSAIS SUMULA 283/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

2. O Tribunal de origem é responsavel pela realizacéo do juizo
provisorio de admissibilidade, inexistindo vinculacdo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1461.867/RS, Rd. Minidro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/10/2014, DJe 05/11/2014.)

Conforme consignado na andlise monocratica, ndo procede a degacéo de
ofensa aos arts. 165 e 458 do Cadigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem néo
pecou na fundamentacdo do acorddo vergastado, pois decidiu a maéria de dirato
vaendo-se dos dementos que julgou aplicivels e suficientes para a solugéo dalide.

Assm, anda que sucintamente e corroborando os termos da sentenca,
manifestou-se de mandra clara e fundamentada sobre as questdes postas a julgamento,
néo obstante tenha entendido o julgador de segundo grau em sentido contrario ao
posicionamento defendido pela ora recorrente.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que fai aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Resdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Cddigo de Processo
Quvil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado ndo
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€ obrigado a responder a todas as degagies das partes se ja tiver encontrado mativo
fidente para fundamentar a decisfo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentas por
elas indicadas, como ocorreu No Caso Ora em aprego.

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplicaa espécie 0 enunciado da
SImula 83/STJ, verbis: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.

Ressdte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, indusve, aos
recursos epecias intepostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond. Confiram-se os excertos dos seguintesjulgedos

"A jurisprudéncia do STJ entende que a Simula 83 ndo se
restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos
recursos fundados na alinea "a"." (AgRg no Ag 1.151.950/DF, Rd.
MinigsraMARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
7/4/2011, DJe 29/4/2011.)

"O acordéo recorrido harmoniza-se com o entendimento
dominante deste Superior Tribunal de Justica. Incidente ao caso,
portanto, a SImula n° 83 desta Corte Superior, aplicavel por ambas
as alineas autorizadoras (AgRg no Ag 135.461/RS Rd. Min. Antonio
de Pa&dua Ribeiro, DJ 18.08.97)." (AgRg no Ag 894.731/MG, Rd.
Minisro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA, julgado em
17/2/2011, DJe 22/2/2011.)

"A orientacdo jurisprudencial consolidada na Simula n. 83
desta Corte € aplicavel também aos recursos especiais fundados na
alinea "a" do art. 105, Ill da Congtituicdo da Republica. E isto,
porque, se a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido
do acérdéo recorrido, ndo ha se cogitar de ofensa, por parte deste
ultimo, a le federal." (AgRg no REsp 795.184/SP, Rd. Minigtro
CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJISP), SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 192/2011.)

Agregue-se que ndo € possivd o conhecimento do recurso especid
quando visa reformar entendimento do Tribund a quo pela desnecessidade de producdo
de prova, e o recorrente sustenta ter havido, com isso, cerceamento de sua defesa. 1ss0
porque dterar a conclusfo do julgador ordindio pea desnecessdade da prova
demandaria 0 reexame de faios e provas, 0 que é vedado pela Simula7 do STJ.
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Sobre o tépico, a Corte de origem assm se manifestou, verbis (fl. 610,

"1. Prdiminarmente, ndo ha que se falar em nulidade da
sentenca em razdo de cerceamento de defesa €/ou em razédo de
violagdo ao contraditério e a ampla defesa, €s que o julgamento
antecipado da lide n&o implica em cerceamento de defesa, porguanto
a prova degtina-se ao Juiz da causa e a este compete avaliar a
utilidade, necessdade e adequacéo daquelas requeridas, podendo
indeferir asindteis, desnecessarias e protelatérias, sem que o com tal
atitude, portanto, venha a incidir em cerceamento de defesa.

O contraditorio e a ampla defesa, dogmas congtitucionais que
devem ser sempre prestigiados, ndo devem ser > levados ao extremo
de impor ao Juiz da causa a colheita de provas o totalmente
imprestaveis a alterar o destino da lide, se outras existem a Z
saciedade, aptas a incutir no espirito do julgador a certeza quanto
aos fatos debatidos.

Afasto, pois, a alegacdo de cerceamento de defesa, porquanto
as medidas pretendidas seriam de todo indcuas com relacdo a alterar
a solucdo dada ao feito."

A propésito:

"DIREITO CIVIL E PROCESIUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. EXCESSO DE COBRANCA. NEGACAO DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. PROVA
ESCRITA DA DIVIDA. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULA 07/STJ. PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISCA DO JUIZ. SUMULA 283/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
VALOR PRINCIPAL E ACESSORIO.

1.- Ajurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se
os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, oS
argumentos utilizados pela parte.

2.- Nao se admite o recurso especial na parte em que deixa
deixa de impugnar adequadamente os fundamentos do acdrddo
recorrido. Simula 283/STF.

3.- A aegacdo de cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova pericial atrai a incidéncia dos principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz os
guais conduzem a aplicacdo da Simula 07/STJ.

4.- Tendo as insténcias de origem afirmado que os documentos
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gue instruem a inicial servem como prova escrita da divida nédo é
possivel afirmar o contrario em sede de recurso especial. SImula
07/STJ.

5.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a acdo monitoria
esta subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

6.- Tendo a acdo Sdo proposta para cobranca do valor integral
da divida, ou sgja do valor principal mais acessorios, nao é possivel
sustentar que a pretensdo ao recebimento dos acessorios estgja
subordinada a prazo prescricional mais reduzido.

7.- Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREs 431.298/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 13/03/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. CONCURSD  PUBLICO.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INVERSAO DO JULGADO QUE, NO CASO, DEMANDARIA O
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado.
Assm, ndo h4 violagdo ao arts. 130 e 131 do CPC quando o juiz, em
decisdo adequadamente fundamentada, defere ou indefere a
producéo de provas, sgja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito do cerceamento de defesa, tal como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, a teor do 6bice previsto no enunciado n°
7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 444.634/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 04/02/2014.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO DE PROVA. REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio (art. 84 do
CPC), que néo foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da
oposi¢ao de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Para que se configure prequestionamento implicito, €
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da
matéria debatida, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.
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3. A investigacdo acerca de suposto cerceamento de defesa
causado pelo indeferimento da produc&o de prova pericial éinviavel,
por meio de Recurso Especial, conforme entendimento uniformizado
do STJ, em face da vedacéo enunciada pela Simula 7/STJ. (AgRg no
REsp 1.363.767/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 16.4.2013).

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 401.271U/MG, Rd. Minisgro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
06/03/2014.)

Ademais, verificarse que a Corte de origem nédo andisou a controvérsa a
luz do art. 285-A do CPC.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
auséncia de prequestionamento, entendido como 0 hecessirio e indigpensave exame da
guestdo pela decisfo atacada, apto a viddlizar a pretensdo recursd. Assm, incide no
caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Judica "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, néo foi apreciada pelo tribunal aquo™.

Acrescente-se que, se a recorrente entendesse perdgdtir dgum vicio no
acordao impugnado, imprescindive a degacéo de violagdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, por ocasé@o da interposicdo do recurso especid com fundamento na
dinea "d' do inciso Il do art. 105 da Condtituicdo Federd, sob pena de incidir no
intrangponive obice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A maté&ria do art. 6° VIII, do CDC néo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a 0posicao
de embargos de declaracdo. Persstindo a omissdo, cabia ao
recorrente ter alegado, nas razoes do recurso especial, violacdo ao
art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desncumbiu. (Simula
211/ST)).

(...)

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 425.712/MS, Rd. Minidro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
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21/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no
recurso especial néo foi objeto de debate pelas insténcias ordinérias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissdo porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
10/10/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Maga hées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



