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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.431.419 - CE (2012/0171931-8)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : CASASPINHEIRO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 806 DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

1. Seareformado julgado exige o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, € inviavd
0 recurso especid (STJ, Simula?).

2. A fdtade prequestionamento invigilizao exame do recurso epecid (STJ, Simula 211).

3. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 1° de setembro de 2015 (data do julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.431.419 - CE (2012/0171931-8)

RELATORIO

Exmo. Sr. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12REGIAO) - Relator: — Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisio da
Minigra Marga Teder (Desembargadora Federd Convocada do TRF 42 Regido), que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especid, mantendo o acordao que deu
parcid provimento a apelacéo.

Nos pontos mas importantes a sua compreensdo, assm vém postos os fundamentaos
do recurso:

Segundo a decisdo agravada, a tese de violagéo ao artigo 806 do CPC alegada no
recurso especial ensgja a reapreciacdo de fatos e provas, esbarrando sua andlise
na simulan® 7/STJ, razéo pela qua 0 mesmo ndo deveria ser admitido.

()

Por tudo, em que pese os notdrios conhecimentos do douto TRF5, a decisdo
agravada ndo se ateve com mais vagar acerca desta controvérsia doutrinaria
levantada.

Isso porque, apreciar a aplicacéo do artigo 806 do CPC no caso dos autos, em
hipbtese dguma ensgja reexame de materia probatdrio.

(...)

Ora, Douta Minigra, o que fora defendido no apelo foi que a liminar néo foi
cumprida posto que a Unido ndo suspendeu 0 processo adminigtrativo — Auto de
Infragdo n° 003253619, tanto que este teve seu termo com a negativacdo indevida
do dia 26/04/2001.

Ou sga, a inscricdo na Divida Ativa consigtia no ato find de um procedimento
adminigtrativo decorrente da lavratura do auto de infracdo, que se Suspenso
conforme determinado na liminar, ndo ensgaria a inscricao da recorrente.
Portanto, o cumprimento da liminar dependia Sm de um ato comissivo e néo
omissvo da Administracdo posto que caso O processo adminigtrativo fosse
suspenso ndo haveria negativacdo, razéo pela qua o entendimento exposto no
acorddo recorrido violou o art. 806 do CPC.

Desta forma, o que foi suscitado no recurso especia para que este Colendo STJ
se manifestasse é se a determinacdo de suspensdo de qualquer procedimento
adminigrativo, constante da liminar, consiste num ato negativo ou comissvo, o que
definiria se 0 prazo estabelecido no art. 806 para a propositura da agdo principa
fol respeitado.

()

A agravante suscitou no recurso especial a violagdo ao art. 806 do CPC, tendo
em vista que o trintidio lega para interposicéo da agéo principa sequer havia
comegado a fluir, pois a liminar deferida ainda ndo havia sdo implementada.

A decisio agravada pontuou que a matéria ndo foi prequestionada, razéo pela
qual foi negado seguimento ao recurso especial.
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De inicio, tem a afirmar que para efeitos de prequestionamento o que interessa
ndo € a citagdo expressa do dispostivo de le com interpretacdo divergente, mas
t80 somente que a matéria nele representada (violagdo ao art. 806 do CPC) tenha
gdo tratada no acorddo recorrido, 0 que este STJ chama de prequestionamento
implicito, habil a ensgjar a admissibilidade do REsp.

Ou sga, 0 que se pregquestiona é matéria e ndo o artigo de le de interpretacdo
divergente, de forma que a auséncia de citagdo expressa do dispostivo de le
gpontado como divergente, tendo a matéria Sdo tratada, ndo conditui estorvo
para admissbilidade do REsp., conforme vem entendendo este STJ:

(...)

Dessa forma, equivoca-se a decisdo vergastada ao afirmar que, quanto a ofensa
a0 supra indicado artigo, notadamente no que concerne ao inadimplemento da
liminar, ndo houve prequestionamento da matéria no acordao recorrido, pois 0 que
se exige € que a matéria representativa deste preceito legd tenha sdo ventilada e
nado o proprio artigo de le.

()

Ora, se aliminar tivesse sdo cumprida pela Uni&o Federal ndo se faria necesséria
a prolacéo de nova decisdo determinando o cumprimento da decisdo anterior, 0
gue somente reforca a tese de que a efetivacdo da liminar dependia de ato
comissivo que nunca fora levado a cabo pela Uni&o, razéo pela qua o prazo de 30
(trinta) dias nunca se iniciou.

Dessa forma, é que diante das razbes acima expostas, conclui-se que o
cumprimento da liminar pela Unid dependia de ato comissvo, qua sga,
suspender o procedimento administrativo, o que nunca fora feito, tendo ocorrido a
negativacdo da recorrente na Divida Ativa de forma indevida, devendo ocorrer a
reparacdo peos danos sofridos.

Por fim, ha de se deixar assente que basta a admissdo de apenas uma das
hipoteses de cabimento do recurso especia constantes do art. 105, I11 da CF/88
para que sga pogtivo o juizo de admisshilidade do recurso, conforme bem
assentou 0 STF na SUmula 292, "verbis':

"SUMULA 292. Interposto 0 recurso extraordin&io por mais de um dos
fundamentos no art. 101, 111, da Congtituicdo, a admissio apenas por um deles
ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

E o rdaorio.
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VOTO

Exmo. Sr. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO) - Relator: — A decisio da entdo Relatora, contra qud se insurge este
agravo regimentd, est vazada nos seguintes termos.

Trata-se de agravo em face de decisdo que ndo admitiu recurso especia
interposto contra acordao proferido pelo Tribuna Regiona Federal da Quinta
Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL.
INEXISTENCIA.

1. Almga a empresa autora, ora apelante, o recebimento de indenizacdo por
danos morais que teria sofrido por ter Sdo seu nome inscrito na Divida Ativa em
decorréncia de auto de infrac&o contra ela lavrado. Segundo sustenta, a inscri¢éo
teria. 9do feita indevidamente, ja que, em sede de acdo cautdar, teria Sdo
concedida liminar determinando a sua ndo redizacdo, enquanto a autuacdo
estivesse sendo discutida judicidmente;

2. Se aliminar ndo estava mais em vigor (porque a agao principa foi guizedafora
do prazo) quando da inscricdo na Divida Ativa, ndo ha que se falar em direito a
indenizac&o;

3. Condenacdo em honorarios advocaticios reduzida, em respeito a regra da
equidade, de 10% sobre o vaor da.causa, 0 que corresponde a R$ 46.150,70
(quarenta e seis mil cento e cinglienta reais e setenta centavos), para R$ 1
.000,00 (mil reais);

4. Apelacao parcialmente provida

Embargos de Declaragéo rejeitados.

As razdes do recurso especid dizem violacdo ao art. 806 do CPC. Sustentam que
0 prazo estabelecido para propositura da acdo principd foi respeitado, porquanto o
termo inicid, para a contagem dos 30 dias previstos no artigo 806 do CPC, sequer
havia comegado a fluir, em virtude da liminar deferida néo ter determinado que a
Unido se abstivesse de inscrever o nome na Divida Ativa, 0 que consistiria num
ao negativo, mas determinou a suspensdo de quaquer procedimento
adminigrativo decorrente do auto de infragdo no 003253619.

E o relatdrio. Decido.

Os argumentos relativos a liminar deferida ndo ter determinado que a Unido se
abstivesse de inscrever 0 nome na Divida Ativa, 0 que conddtiria hum ato
negativo, mas determinou a suspensdo de qualquer procedimento administrativo
decorrente do auto de infracdo no 003253619, ndo foram prequestionados pelo
acorddo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios. Aplicase,
entéo, o enunciado da Simula 211/STJ.

Ademais, adterar o decidido no acérdao impugnado, quanto ao o termo inicid, para
a contagem dos 30 dias previstos no artigo 806 do CPC, exige o0 reexame de fatos
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e provas, 0 que é vedado em recurso especial pela Smula 7/STJ, conforme os
seguintes precedentes:

Ante o exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso especial.
Intimem-se. (fls. 91/92)

Apesar das diferentes leituras juridicas dos mesmos fatos, pela decisfo da Relaora e
pelo agravo regimentd, ndo diviso na argumentacdo do agravo regimenta razoes juridicas
suficentes para a reforma da decisdo, cujos termos, incSvos, Ndo podem ser desautorizados
pelanarrativado recurso.

Do reexame da decisdo, constata-se que, mesmo com a 0posicao dos embargos de
declaracdo, atese defendida pea recorrente, de que a liminar ndo determinara que a Unido se
abgtivese da inscrico em Divida Ativa, sendo a suspenséo de qualquer procedimento
adminigrativo decorrente do auto de infracdo n° 003253619, ndo fo efetivamente
prequestionada pelo acordéo recorrido. Diante disso, restou inevitévd a aplicagdo do obice
contido no enunciado da Simula211 do STJ.

Mehor sorte ndo assste a questdo rdativa ao termo inidd para a contagem dos 30
dias previstos no artigo 806 do CPC. Verificase que o Tribund de origem assm dedidiu:

Discute-se se a autora, ora apelante, faz jus ao recebimento de indenizagéo por
danos morais, em virtude de seu nome ter Sdo inscrito na Divida Ativa da Uni&o.
Por ter Sdo autuada pela Delegacia Regiond do Trabaho, a autora guizou
medida cautelar para que seu nome néo fosse inscrito na Divida Ativa enquanto o
auto de infrac&o estivesse sendo discutido judicidmente,

A questdo a ser aqui analisada consiste em saber se a liminar concedida na agéo
cautelar estava em vigor quando a inscricdo foi realizada.

A liminar foi concedida em 05/02/2001, tendo a Uni&o sdo dela intimada em
07/02/2001, e a acéo principd somente foi gjuizada em 28/05/2001, ou sga, fora
do prazo. Sendo assm, como 0 nome da autora foi inscrito na Divida Ativa em
26/04/01 (fls. 83), ndo ha que se falarem inscricdo indevida, pois a liminar ndo
estava mais vigorando.

E certo que a Uni&o se antecipou indevidamente ao induir o nome da apelante da
Divida Ativa antes que o juiz suspendesse a liminar, 0 que poderia até ser
considerado desobediéncia, dando ensgjo a aplicacéo de pendidade, mas isso ndo
sgnifica que a apelante faga jus a indenizacdo dmejada

Para que se considerasse que a liminar ndo estava mais em vigor era necessario
gue 0O juiz a cassasse, 0 que parece que ndo ocorreu. Mas a desercéo da cautelar
era indiscutivel, dai porque ndo seria razodvel que a autora, a quem a liminar néo
mais aproveitava, fosse premiada com o recebimento de indenizacdo. (fl. 34
e-STJ)

Nessa linha, a reforma do julgado quanto ao termo inidd para a contagem dos 30
dias previgtos no artigo 806 do CPC, demandaria a revisio do conjunto fatico-probatorio dos
autos, procedimento vedado no &mbito do recurso especid nos termos da Simula 7 do STJ.
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Td o contexto, nego provimento a0 agravo regimenta, mantendo a decisfo que
NEgOU SEguUiMento ao recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0171931-8 Ag 1.431.419/CE
Nudmeros Origem: 00144788520104050000 200181000150125
EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CASASPINHEIRO DISTRIBUIDORA DEALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CASAS PINHEIRO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



