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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.296.067 - ES (2011/0285875-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : FORTE AMBIENTAL LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA QUEIROZ E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTIMACAO POR EDITAL.
ART. 23, 81° DO DECRETO N° 70.235/72. IMPOSSIBILIDADE DIANTE
DE INTI MAQAO POSTAL IMPROFICUA POR DESIDIA DOS
CORREIOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. A le aplicavel ao caso concreto é clara ao permitir a intimacdo por edita no
processo adminigrativo fisca somente quando resultar improficua a intimacéo via
postal intentada (art. 23, §1°, do Decreto n. 70.235/72).

2. No caso concreto, consoante pressuposto fético fixado pela Corte de Origem, a
intimacdo via postal restou sem proveito porque houve desidia dos Correlos ao inggtir
em entregar a correspondéncia em hor&io que sabidamente a empresa ndo estava
em funcionamento.

3. Os pressupostos féticos fixados pela Corte de Origem ndo podem ser reavaliados
em sede de recurso especid, td o teor da SUmulan. 7/STJ. "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

4. Recurso especia nao conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minigtro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.296.067 - ES (2011/0285875-8)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

. FORTE AMBIENTAL LTDA - MICROEMPRESA

: PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA QUEIROZ E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da

Congtituicdo Federa de 1988, contra acordéo que em processo adminigrativo fiscal reconheceu a

ilegdidade da intimaco por edital, consoante a seguinte ementa (e-STJ fls. 227/236):

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. ART. 23 DO DECRETO N.
70.235/72. TENTATIVA DE ENTREGA DA INTIMACAO PELOS CORREIOS
OCORRIDAS SEMPRE NO MESMO HORARIO, APOS O ENCERRAMENTO
DAS ATIVIDADES DIARIAS DA APELANTE. NAO PROMOVIDAS AS
DILIGENCIAS NECESSARIAS COM FINS DE ENTREGA DA INTIMAGAO.
ILEGALIDADE DA INTIMACAO PELA VIA EDITALICIA.

1- O artigo 23, I, do Decreto n° 70.235/72, dispbe que a intimacdo do sujeito
passivo pode ser feita por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pdo mesmo. Prevé
ainda no 81° que no caso de resultar improficuo um dos meios previstos no caput
do art. 23, aintimagdo podera ser feita por editd.

2- O domicilio tributario do sujeito passivo, considerado para fins de intimacao,
esta previsto no § 40, do mencionado art. 23, sendo este o enderego postal por
eefornecido, para fins cadastrais, a Administracéo Tributaria.

3- No O artigo 23, 11, dispde que a intimacdo do sujeito passivo pode ser feita
por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributério eleito pelo mesmo. Prevé aindano § 1° que no
caso de resultar improficuo um dos meios previstos no caput do art. 23, a
intimacdo podera ser feita por edital.

4- O domicilio tributério do sujeito passivo, considerado para fins de intimag&o,
esta previsto no § 46, do mencionado art. 23, sendo este o endereco postal por
ele fornecido,para fins cadastrais, & Administracdo Tributéria.

5- No caso, a intimagdo pela via postal foi tentada por trés ocasides distintas,
sendo que todas deixaram de ser entregues, em razdo do encerramento das
atividades empresariais as 17 horas, consoante afirma a apelante, ou sgja, em
horario anterior aguele normalmente considerado comercial, que é 18 horas.

6- Com efeito, € sabido que o fato de uma empresa ter seu horario comercial
encerado as 17 horas ndo é motivo para que ndo sgam entregues suas
correspondéncias pelos agentes dos correios, tendo em vista que o horéario de
entrega dessas correspondéncias deve variar, ndo sendo razoavel que sga sempre
feita no mesmo horério, ate porque essa variacdo faz-se necessaria, justamente
para que o destinatario possa recebé-las.

7- No caso, resta evidente que o agente dos correios, embora tenha comparecido
no endereco da apelante por trés vezes, sempre o fez apds as 17 horas. A partir
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da primeira tentativa de entrega sem éxito, 0 mais razodvel € que as tentativas
seguintes ocorressem em horérios distintos (antes das 17 horas), o que nado foi
feito.

8- Ademais, quando se trata de correspondéncia com registro e ndo ha ninguém
no endereco do destinatério, o0 procedimento adotado pelos correios é de deixar
uma comunicagdo informando da existéncia da correspondéncia, bem como de
gue sua retirada podera ser feita na agéncia dos correios (que indica) e que a
mesma estara a disposicdo do destinatario até a data informada na referida
comunicagao.

9- N&o se pode levar em consideracdo a tentativa de intimacdo da contribuinte,
dirigida a0 endereco residencial de uma de suas socias, uma vez que a intimagéo é
dirigida a empresa, que possui endereco fornecido junto a Secretaria da Receita
Federal, aé porque ndo se tem noticia de que a sécia também figure como
contribuinte juntamente com a empresa.

10- Portanto, antes de proceder a intimacdo por edital, o Fisco dispunha de meios
legaisinclusive ndo postais, para a entrega da correspondéncia no endereco
indicado pelo contribuinte.

11- Apelacdo provida

Alega a recorrente que houve violagéo ao art. 23, 81° do Decreto n. 70.235/72. Afirma
que foi legd a intimagdo por editd realizada nos autos do processo adminigtrativo fiscal n°
10783.008403/97-32. Afirma que para as tentativas de entrega da intimacdo serem consideradas
vdidas basta que os agentes dos Correios cumpram a diligéncia durante o horéario comercid,
quando, presumivelmente, as empresas estdo em pleno funcionamento, ndo havendo que se falar
em desidia dos Correios (e-STJ fls. 239/246).

Contra-razbes nas e-STJ fls. 264/2609.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 274/275).

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTIMACAO POR EDITAL.
ART. 23, 81° DO DECRETO N° 70.235/72. IMPOSSIBILIDADE DIANTE
DE INTIMACAO POSTAL IMPROFICUA POR DESIDIA DOS
CORREIOS. SUMULA N. 7/STJ.
1. A le aplicavel ao caso concreto é clara ao permitir a intimacdo por editd no
processo adminigrativo fisca somente quando resultar improficua a intimag&o via
posta intentada (art. 23, 81°, do Decreto n. 70.235/72).
2. No caso concreto, consoante pressuposto fético fixado pela Corte de Origem, a
intimacdo via posta restou sem proveito porque houve desidia dos Correlos ao inggtir
em entregar a correspondéncia em hor&rio que sabidamente a empresa ndo estava
em funcionamento.
3. Os pressupostos féticos fixados pela Corte de Origem ndo podem ser reavaliados
em sede de recurso especid, td o teor da SUmulan. 7/STJ. "A pretensédo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.
4. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Sem

rezdo a recorrente.

A la aplicave ao caso concreto € clara ao permitir a intimagdo por edital no processo
adminigrativo fiscal somente quando resultar improficua a intimagéo via posta intentada (art. 23,
do Decreto n. 70.235/72).

No caso concreto, consoante pressuposto fético fixado pela Corte de Origem, a
intimacdo via postd restou sem proveito porque houve desidia dos Correios ao indgtir em
entregar a correspondéncia em hor&io que sabidamente a empresa ndo estava em
funcionamento. Transcrevo:

No caso, a intimacéo pela via postal foi tentada por trés ocasifes distintas,
sendo que todas deixaram de ser entregues, em razdo do encerramento das
atividades empresariais s 17 horas, consoante afirma a apelante, ou sga, em
horério anterior aguele normalmente considerado comercial, que é 18 horas.

Com €feito, é sabido que o fato de uma empresa ter seu horario comercial
encerado as 17 horas ndo € motivo para que ndo sgam entregues suas
correspondéncias pelos agentes dos correios, tendo em vista que o hor&rio de
entrega dessas correspondéncias deve variar, ndo sendo razodvel que sgja sempre
feita no mesmo horario, até porque essa variagdo faz-se necesséria, justamente
para que o destinatério possa recebé-las

No caso, resta evidente que o agente dos correios, embora tenha
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comparecido no endereco da apelante por trés vezes, sempre o fez apos as 17
horas A partir da primeira tentativa de entrega sem éxito, o mais razoavel seria
gue as tentativas seguintes ocorressem em horarios distintos (antes das 17
horas), o que néo foi feito.

Ademais, quando se trata de correspondéncia com registro e ndo ha
ninguém no endereco do destinatério, o procedimento adotado pelos correios é de
deixar uma comunicagdo informando da existéncia da correspondéncia, bem
como de que sua retirada poderd ser feita na agéncia dos correios (que indica) e
gue a mesma estara a disposicao do destinatério até a data informada na referida
comunicagao.

Na hip6tese, ndo se trata de querer que a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, quando incumbida de proceder & entrega de correspondéncia relativa
aintimacdo de processo administrativo fiscal, faca uma pesguisa prévia para saber
o hor&io em que os contribuintes/destinaté&rios encontram-se nos enderecos
indicados pela Fazenda, mas, sim, de tentar locdizar o destinatario nesses
enderecos, procedendo as diligéncias necessérias, em horérios distintos ou até
mesmo, caso nhdo encontre ninguém no referido endereco, deixe no local
comunicacdo da existéncia da correspondéncia Esse procedimento, como se vé
dos autos, ndo foi observado.

Portanto, antes de proceder & intimacdo por edital, o Fisco dispunha de
meios legais, inclusive ndo postais, para a entrega da correspondéncia no
endereco indicado pelo contribuinte.

Por derradeiro, ndo se pode levar em consideracdo a tentativa de intimago
da contribuinte, dirigida ao enderego residencial de uma de suas sicias, uma vez
gue a intimacdo € dirigida a empresa, que possui endereco fornecido junto a
Secretaria da Receita Federal, até porque ndo se tem noticia de que a sbcia
também figure como contribuinte juntamente com a empresa.

Como sabido, os pressupostos féticos fixados pela Corte de Origem ndo podem ser
reavaiados em sede de recurso especid, tal o teor da SUmulan. 7/STJ: "A pretensdo de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Ante 0 exposto, NEGO CONHECIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

REsp 1.296.067 / ES

JULGADO: 06/09/2012

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FORTE AMBIENTAL LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA QUEIROZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o

Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



