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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.388.740 - SP (2011/0021830-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : VILLANOVA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE
ADVOGADO : SERGIO EDUARDO KREFT ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO

ADMINISTRATIVO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 7 E 5 DESTA
CORTE SUPERIOR.

1. Nas razfes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violacdo aos arts. 54,
77,e 78,1 e XIV, todos da Le n. 8.666/93, tendo em vista que a recorrida é quem
desrespeitou 0 contrato adminidrativo ao deixar de pagar mais de 11 meses as
faturas dele decorrentes, por ter pago diversas outras com atraso, e ainda, manter a
suspensdo da obra que nunca mas foi retomada. Sudstenta, ainda, que sua
concordata, deferida no dia 25.9.2010, ndo condtitui infracdo aos arts. 31, |1, e 80,
paragrafo 2°, ambos da Le n. 8.666/93. Por fim, aega que houve ofensa aos arts. 54
daLe n. 8.666/93, 159, 1056, 1059 e 1092, parégrafo unico, todos do Cadigo Civil de
1916, pelo fato de serem devidos perdas e danos.

2. Sobre a controvérsia de fundo, assm se manifestou a origem: "No entanto, a r.
sentenca encontraese bem argumentada, em especid com a motivacdo da
necessidade de condigdes de solvabilidade, como garantia de executoriedade do
objeto do contrato; isto veio a ser prejudicado pela ocorréncia do fato de concordata
e sequer formamente comunicada a contratante, induzindo conduta culposa no
ambito contratua, tudo levando a suficiente escora juridica para rescisdo contratual,
ante a ndo demonstrada presumivel superacéo da sua utilidade quanto a mantenca do
vinculo contratual (v. art. 78 da Le de Licitagdes); [...] Conseglentemente, ndo
denota comportar a insgsténcia da pretensdo de perdas e danos, uma vez que houve
motivagdo para a rescisdo contratual. A tese da "culpa reciproca’ ndo restou
caracterizada, sendo certo que, na parte em que se deu a inadimpléncia da
contratante houve a reposicdo, com o pagamento do devido, mas ndo sgnificou
motivacdo para inadimpléncia da contratada’.

3. A seu turno, no especid, destaca a recorrente: " [...] a Recorrida é quem
desrespeitou 0 contrato administrativo ao deixar de pagar por mais de 11 (onze)
meses as faturas dele decorrentes, pagar diversas outras com atraso, e ainda, manter
a suspensdo da obra que nunca mais foi retomada. [...] E a consequéncia l6gica
desse inadimplemento é a imputacdo a Recorrida de culpa exclusiva pela rescisdo do
contrato [...] Dessa forma, excelentissmos Minisros, data maxima venia, a
concordata da Recorrente, deferida aos 25/09/2000, ou sga, enquanto perdurava a
suspensao do contrato administrativo sub judice, e apos ter decorrido meses desde o
inadimplemento da Recorrida, ndo condtitui infragdo ao art. 31, 11 da Le n° 8.666/93.
[...] de td forma que a superveniéncia do deferimento da concordata da Recorrente
néo pode servi de "bode expiatdrio” para uma relacdo contratua que ja vinha sendo
desrespeitada pela Recorrida [...] Da mesma forma, 80 ha que se falar em MULTA
CONTRATUAL em desfavor da Recorrente, pois segundo a clausula 62 do contrato
tal penalidade s seria aplicada em caso de inexecucdo parcia ou total da Autora, o
gue ndo ocorreu na espécie. A propdsito, sobreleva que a Recorrente ndo executou
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nenhum servico de forma desidiosa ou insuficiente que comprometesse o objeto da
licitagdo [...]".

4. A andise da pretensdo recursal, com a conseqiiente reverséo do entendimento do
acordado recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria fético-probatoria e
de clausulas contratuais, o que € vedado em sede de recurso especia, nos termos da
Simulas n. 7 e 5 desta Corte Superior.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minigtro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.388.740 - SP (2011/0021830-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : VILLANOVA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE

ADVOGADO : SERGIO EDUARDO KREFT ANDRADE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por Villanova Engenharia e Construgdes Ltda. contra
decisdo monocrética assm ementada:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 7 E 5
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

NoO novo recurso, reiterando as razbes do especia, sustenta a parte agravante que néo
existe necessidade de revisitacdo de conjunto fético-probatério, mas apenas de revaloracédo da

prova, sendo que todas as questdes deduzidas em juizo sdo de direito.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
APLICACAO DAS SUMULASN. 7 E 5 DESTA CORTE SUPERIOR.
1. Nas raz0es recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violacdo aos arts. 54,
77,e 78,1 e X1V, todos da Le n. 8.666/93, tendo em vista que a recorrida é quem
desrespeitou 0 contrato adminigtrativo a0 deixar de pagar mas de 11 meses as
faturas dele decorrentes, por ter pago diversas outras com atraso, e ainda, manter a
suspensdo da obra que nunca mais foi retomada. Sustenta, ainda, que sua
concordata, deferida no dia 25.9.2010, ndo condtitui infracdo aos arts. 31, |1, e 80,
parégrafo 2°, ambos da Le n. 8.666/93. Por fim, alega que houve ofensa aos arts. 54
daLe n. 8.666/93, 159, 1056, 1059 e 1092, parégrafo unico, todos do Codigo Civil de
1916, pelo fato de serem devidos perdas e danos.
2. Sobre a controvérsia de fundo, assm se manifestou a origem: "No entanto, a r.
sentenga encontra-se bem argumentada, em especid com a motivacdo da
necessidade de condigdes de solvabilidade, como garantia de executoriedade do
objeto do contrato; isto veio a ser pregudicado pela ocorréncia do fato de concordata
e sequer formamente comunicada a contratante, induzindo conduta culposa no
ambito contratua, tudo levando a suficiente escora juridica para rescisao contratual,
ante a ndo demonstrada presumivel superacdo da sua utilidade quanto a mantenca do
vinculo contratual (v. art. 78 da Le de Licitacdes); [...] Conseglentemente, ndo
denota comportar a insgsténcia da pretensdo de perdas e danos, uma vez que houve
motivacdo para a rescisdo contratual. A tese da "culpa reciproca” ndo restou
caracterizada, sendo certo que, na parte em que se deu a inadimpléncia da
contratante houve a reposicdo, com o pagamento do devido, mas ndo sgnificou
motivacdo para inadimpléncia da contratada’.
3. A seu turno, no especia, destaca a recorrente: " [...] a Recorrida é quem
desrespeitou o contrato administretivo a0 deixar de pagar por mais de 11 (onze)
meses as faturas dele decorrentes, pagar diversas outras com atraso, e anda, manter
a suspensdo da obra que nunca mais foi retomada. [...] E a consequéncia légica
desse inadimplemento é a imputacdo a Recorrida de culpa exclusiva pela rescisdo do
contrato [...] Dessa forma, exceentissmos Minigros, data maxima venia, a
concordata da Recorrente, deferida aos 25/09/2000, ou sga, enquanto perdurava a
suspensao do contrato adminigrativo sub judice, e apos ter decorrido meses desde o
inadimplemento da Recorrida, ndo condtitui infracéo ao art. 31, Il daLe n° 8.666/93.
[...] de td forma que a superveniéncia do deferimento da concordata da Recorrente
ndo pode servi de "bode expiatdrio” para uma relacdo contratua que ja vinha sendo
desrespeitada pela Recorrida [...] Da mesma forma, 80 ha que se falar en MULTA
CONTRATUAL em desfavor da Recorrente, pois segundo a clausula 6* do contrato
tal penalidade s seria aplicada em caso de inexecucdo parcia ou total da Autora, o
gue ndo ocorreu na espécie. A propdsito, sobreleva que a Recorrente ndo executou
nenhum servigo de forma desidiosa ou insuficiente que comprometesse o objeto da
licitacdo [...]".
4. A andlise da pretensdo recursal, com a consegiiente reversdo do entendimento do
acorddo recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria fético-probatoria e
de clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da
Simulas n. 7 e 5 desta Corte Superior.
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5. Agravo regimental ndo provido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Penso que é caso de manter a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, uma vez que a
parte agravante nd trouxe nenhum argumento que pudesse ensgar a reforma do juizo

monocrético.

Trata-se de agravo de ingstrumento interposto em face de decisGo que negou
admissbilidade a recurso especial, este protocolado contra acérddo assm ementado:

CONTRATO ADMINISTRATIVO - DIFERENCAS DE ATRASO NO
PAGAMENTO - CABIMENTO - MOTIVACAO PARA RESCISAO -
POSSIBILIDADE.

Em havendo retardo no pagamento de parcelas avencadas € cabivel a
determinacd0 de pagamento de correcdo monetéria e encargos, hao
caracterizada Situacéo para perdas e danos, ndo sdo devidos, por outro lado,
havendo motivagéo para rescisdo contratual € a mesma cabivel, em especia
guando a contratada ndo comunicar evento relevante a contratante.

Recurso negado.

Nas raz0es recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violagdo aos arts. 54, 77, e
78, | e XIV, todos da Le n. 8.666/93, tendo em vista que a recorrida € quem desrespeitou 0
contrato adminigtrativo ao deixar de pagar mais de 11 meses as faturas dele decorrentes, por ter
pago diversas outras com atraso, e ainda, manter a suspensdo da obra que nunca mais foi
retomada. Sustenta, ainda, que sua concordata, deferida no dia 25.9.2010, n&o condtitui infracéo
aos arts. 31, I, e 80, parégrafo 2°, ambos da Le n. 8.666/93. Por fim, alega que houve ofensa
aos arts. 54 daLe n. 8.666/93, 159, 1056, 1059 e 1092, parégrafo unico, todos do Cadigo Civil de

1916, pelo fato de serem devidos perdas e danos.

Pois bem. Sobre a controvérsia de fundo, assm se manifestou a origem:

No entanto, a r. sentenca encontra-se bem argumentada, em especial com a
motivacdo da necessidade de condigbes de solvabilidade, como garantia de
executoriedade do objeto do contrato; isto veio a ser prejudicado pela ocorréncia
do fato de concordata e sequer formalmente comunicada a contratante, induzindo
conduta culposa no ambito contratual, tudo levando a suficiente escora juridica
para rescisdo contratual, ante a ndo demonstrada presumivel superacdo da sua
utilidade quanto a mantencga do vinculo contratual (v. art. 78 da Le de Licitagtes);
[..]

Consegiientemente, ndo denota comportar a insisténcia da pretensio de perdas e
danos, uma vez que houve motivagdo para a rescisdo contratual.

A tese da "culpa reciproca” ndo restou caracterizada, sendo certo que, na parte
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em que se deu a inadimpléncia da contratante houve a reposicdo, com 0
pagamento do devido, mas ndo significou motivacdo para inadimpléncia da
contratada.

A seu turno, no especial, destaca a recorrente:

[...] a Recorrida é quem desrespeitou o contrato administrativo ao deixar de pagar
por mais de 11 (onze) meses as faturas dele decorrentes, pagar diversas outras
com atraso, e ainda, manter a suspensao da obra que nunca mais foi retomada.
[..]

E a consequiéncia |6gica desse inadimplemento € aimputacdo a Recorrida de culpa
exclusiva pelaresciséo do contrato |...]

Dessa forma, excelentissimos Ministros, data maxima venia, a concordata da
Recorrente, deferida aos 25/09/2000, ou sgja, enquanto perdurava a suspensdo do
contrato administrativo sub judice, e apls ter decorrido meses desde o
inadimplemento da Recorrida, ndo congtitui infracdo ao art. 31, Il da Le n°
8.666/93.

[...]

de td forma que a superveniéncia do deferimento da concordata da Recorrente
ndo pode servi de "bode expiatério" para uma relacdo contratual que ja vinha
sendo desrespeitada pela Recorrida [ ...]

Da mesma forma, o ha que se falar en MULTA CONTRATUAL em desfavor da
Recorrente, pois segundo a clausula 62 do contrato ta penalidade s seria aplicada
em caso de inexecugdo parcia ou total da Autora, 0 que ndo ocorreu ha espécie.
A propésito, sobreleva que a Recorrente ndo executou nenhum servigo de forma
desidiosa ou insuficiente que comprometesse 0 objeto da licitacio [ ...]

A andlise da pretensdo recursal, com a consequente reversdo do entendimento do
acordéo recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria fatico-probatéria e de clausulas
contratuais, 0 que € vedado em sede de recurso especia, nos termos da Simulas n. 7 e 5 desta

Corte Superior.

Com essas consideragdes, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0021830-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.388.740/ SP

Numeros Origem: 21692002 6091315 994061028991 99406102899150002
PAUTA: 06/09/2011 JULGADO: 06/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . VILLANOVA ENGENHARIA ECONSTRU(;OES LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI EQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE
ADVOGADO : SERGIO EDUARDO KREFT ANDRADE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Execucdo Contratual

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VILLANOVA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO CAMPOS PIMAZZONI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE

ADVOGADO : SERGIO EDUARDO KREFT ANDRADE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



