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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 32.832 - PE (2010/0142110-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : LENOVO TECNOLOGIA BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES.

. DELL COMPUTADORES DO BRASIL LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. NAO-CONFIGURACAO. ART. 515, § 3°,
DO CPC. INAPLICABILIDADE.
1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
atacar a exclusdo da impetrante-recorrente de procedimento licitatorio na modalidade
pregao, ja na fase de habilitacdo, apos alegada interpretaco equivocada de restricdo
impaosta no corpo do edital.
2. A ingténcia ordinaria reconheceu consumada a decadéncia, pois entendeu que, na
verdade, a impetrante-recorrente voltava sua irresignacéo contra item editdicio, e
ndo contra ato da comissdo de licitacao.
3. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente que, na espécie, néo se
caracterizou a decadéncia, uma vez que ndo se esta a impugnar clausula editdicia,
mas a exclusdo da impetrante-recorrente com base em interpretacéo equivocada da
comissao de licitagdo sobre clausula editdicia Além digto, traz argumentos de méito
para concessao da seguranca.
4. Na esteira do que bem deixou consignado o Minigério Plblico Federal em seu
parecer (fl. 227, eSTJ), a comissio de licitacdo, antes de excluir a
impetrante-recorrente, levou a cabo procedimento de discussdo da subsuncdo desta
parte a certa clausula editdicia (que, segundo a ingténcia ordinaria, teria sSdo
verdadeiramente o objeto da impetracdo), a fim de, eventualmente, provocar a
exclusdo da licitante. Houve, inclusve, a necessidade de emissio de parecer de
consultoria juridica para que se concluisse pela incidéncia da limitacdo posta no edita
em face da impetrante.
5. Como se observa, ndo h& como sustentar que a impetracdo de volta contra
clausula editdicia, porque a aplicacdo deste item do edita no caso concreto néo se
deu de forma direta ou sem a necessidade de certa reflexdo sobre a problemética; ao
contré&rio, a exclusdo da impetrante-recorrente derivou de interpretacéo da comissio
de licitacdo sobre a clausula editaicia e a condicdo da empresa licitante.
6. Por ido, esta correta a parte recorrente quando sustenta que busca atacar a
exclusio eivada de ilegdidade, ilegdidade esta gerada a partir de interpretacéo
equivocada da autoridade coatora sobre os el ementos do procedimento licitatorio.
7. Néo esta configurada, pois, a decadéncia.
8. Tendo em conta que a aplicabilidade do art. 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil
€ restrita a0 ambito das apelacbes, ndo incidindo na esfera no recurso ordindio,
invidvel adentrar 0 exame de questbes de mérito aduzidas nas razfes recursais.
Precedentes do STF e do STJ.
9. Recurso ordin&io em mandado de seguranca parcialmente provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sd0 partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso ordinario, nos termos
do voto do Sr. Minisiro-Rdator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 32.832 - PE (2010/0142110-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : LENOVO TECNOLOGIA BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES. : DELL COMPUTADORES DO BRASIL LTDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por Lenovo Tecnologia Brasi
Ltda. contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CLAUSULA DE EDITAL.
PUBLICACAO. DECADENCIA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
AGRAVO PROVIDO.

Nas razoes recursais, sustenta a parte recorrente que, na espécie, ndo se caracterizou a
decadéncia, uma vez que ndo se esta a impugnar clausula editaicia, mas a exclusdo da
impetrante-recorrente com base em interpretacdo equivocada da comisséo de licitacdo sobre

clausula editaicia. Além disto, traz argumentos de mérito para concessao da seguranca.
Foram apresentadas contra-razoes.
O recurso foi regularmente processado.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou pelo parcia provimento do

recurso ordindrio.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 32.832 - PE (2010/0142110-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. NAO-CONFIGURACAO. ART. 515, § 3, DO
CPC. INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com o0 objetivo de
atacar a exclusdo da impetrante-recorrente de procedimento licitatorio na modalidade
pregdo, ja na fase de habilitacdo, apos alegada interpretacéo equivocada de restricdo
impaosta no corpo do edital.

2. A ingténcia ordinaria reconheceu consumada a decadéncia, pois entendeu que, na
verdade, a impetrante-recorrente voltava sua irresignacdo contra item editdicio, e
ndo contra ato da comissdo de licitacéo.

3. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente que, na espécie, néo se
caracterizou a decadéncia, uma vez que ndo se esta a impugnar cldusula editdicia,
mas a exclusdo da impetrante-recorrente com base em interpretacéo equivocada da
comissdo de licitacdo sobre clausula editadicia Além disto, traz argumentos de mérito
para concessao da seguranca.

4. Na esteira do que bem deixou consignado o Minigério Plblico Federal em seu
parecer (fl. 227, eSTJ), a comissio de licitacdo, antes de excluir a
impetrante-recorrente, levou a cabo procedimento de discussdo da subsuncdo desta
parte a certa clausula editdicia (que, segundo a ingténcia ordinaria, teria sSdo
verdadeiramente o objeto da impetracdo), a fim de, eventualmente, provocar a
excluso da licitante. Houve, inclusve, a necessidade de emissio de parecer de
consultoria juridica para que se concluisse pelaincidéncia da limitacdo posta no edita
em face da impetrante.

5. Como se observa, ndo ha como sustentar que a impetracéo de volta contra
clausula editdicia, porque a aplicacdo deste item do edita no caso concreto néo se
deu de forma direta ou sem a necessidade de certa reflexdo sobre a problemética; ao
contré&rio, a exclusdo da impetrante-recorrente derivou de interpretacéo da comissdo
de licitacdo sobre a clausula editdicia e a condicdo da empresa licitante.

6. Por ido, esta correta a parte recorrente quando sustenta que busca atacar a
exclusio eivada de ilegdidade, ilegdidade esta gerada a partir de interpretacéo
equivocada da autoridade coatora sobre 0s el ementos do procedimento licitatorio.

7. Néo esta configurada, pois, a decadéncia.

8. Tendo em conta que a aplicabilidade do art. 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil
€ restrita a0 ambito das apelacbes, ndo incidindo na esfera no recurso ordindio,
invidvel adentrar 0 exame de questbes de mérito aduzidas nas razfes recursais.
Precedentes do STF e do STJ.

9. Recurso ordin&io em mandado de seguranca parcialmente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
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Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de atacar a exclusdo da
impetrante-recorrente de procedimento licitatorio na modalidade pregéo, ja na fase de habilitacéo,
apos aegada interpretacdo equivocada de restri¢do imposta no corpo do edital.

A ingténcia ordin&ria reconheceu consumada a decadéncia, pois entendeu que, na
verdade, a impetrante-recorrente voltava sua irresignacéo contra item editdicio, e ndo contra ato

da comisséo de licitagéo.

Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente que, na espécie, ndo se caracterizou a
decadéncia, uma vez que ndo se esta a impugnar clausula editdicia mas a exclusio da
impetrante-recorrente com base em interpretacdo equivocada da comisséo de licitacdo sobre

clausula editaicia. Além disto, traz argumentos de mérito para concessao da seguranca.

Penso que assiste razéo a parte recorrente no que se refere a ndo-configuragdo de

decadéncia no caso concreto.

Na esteira do que bem deixou consignado o Minigtério Plblico Federal em seu parecer
(fl. 227, e-STJ), a comissdo de licitacdo, antes de excluir a impetrante-recorrente, levou a cabo
procedimento de discussdo da subsuncdo desta parte a certa clausula editdicia (que, segundo a
insténcia ordindria, teria Sdo verdadeiramente o objeto da impetracdo), a fim de, eventualmente,
provocar a exclusdo da licitante. Houve, inclusve, a necessidade de emissdo de parecer de
consultoria juridica para que se concluisse pela incidéncia da limitaggo posta no edital em face da

impetrante.

Como se observa, ndo ha como sustentar que a impetracdo de volta contra cldusula
editaicia, porque a aplicacéo deste item do editd no caso concreto ndo se deu de forma direta ou
sem a necessidade de certa reflexdo sobre a problemética; ao contrario, a exclusfo da
impetrante-recorrente derivou de interpretacdo da comissdo de licitagdo sobre a clausula

editalicia e a condicdo da empresa licitante.

Por igto, esta correta a parte recorrente quando sustenta que busca atacar a excluséo
elvada de ilegdidade, ilegalidade esta gerada a partir de interpretacéo equivocada da autoridade

coatora sobre os e ementos do procedimento licitatério.

N&o esta configurada, pois, a decadéncia.
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Tendo em conta que a gplicabilidade do art. 515, § 3°, do Cadigo de Processo Civil é
restrita ao ambito das apelactes, ndo incidindo na esfera no recurso ordinario, inviave adentrar o
exame de questdes de mérito aduzidas nas razbes recursais. Neste sentido, confiram-se 0s
seguintes precedentes:

Recurso em mandado de seguranga. Anigtia politica. Pensdo militar. Imposto
retido na fonte. Le n° 10.559/02. Autoridade coatora. Legitimidade. 1. A folha de
pagamento dos militares corre a conta do Ministé&io do Exército. O Ministro de
Estado da Defesa e o Comandante do Exército, portanto, detém o poder de
determinar a interrupcdo dos descontos relativos ao imposto de renda feitos nos
proventos da recorrente, exatamente o objeto da impetracdo. Legitimidade, assim,
das citadas autoridades para figurar no pdlo passivo do mandado de seguranca. 2.
Recurso ordinario provido para reconhecer a legitimidade passiva das autoridades
apontadas como coatoras e determinar a devolucdo dos autos a0 Superior
Tribuna de Justica para a apreciacdo do mérito do mandado de seguranca,
ingplicavel o art. 515, § 3°, do Caédigo de Processo Civil. (STF, RMS 24.309/DF,
Rel. Min. Eros Graus, Primeira Turma, DJe 15.5.2009)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. PENHORA DE PENSAO DE CARATER PREVIDENCIARIO.
AFASTAMENTO DA SUMULA 267/STF. APLICACAO DA TEORIA DA
CAUSA MADURA. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.

[..]

3. Impossivel, porém, aplicar ao caso a denominada "teoria da causa madura’,
tendo em vista que a autoridade impetrada deve ter assegurado o direito ao
contraditério, facultando-se que sgjam prestadas informacées.

4. Recurso Ordinario parciddmente provido, com determinacéo de retorno dos
autos ao Tribunal de origem para fins de processamento e julgamento do
Mandado de Seguranca. (STJ, RMS 33.266/RO, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30.5.2011)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL DO
WRIT, POR RAZOES DE MERITO. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A
CORTE DE ORIGEM, PARA REGULAR PROCESSAMENTO DA ACAO
MANDAMENTAL. EXAME DO MERITO. DESCABIMENTO. ART. 515, § 3.2,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE AO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.

1. Em consonéancia com a atua orientacdo da Suprema Corte, € inaplicavel, por
analogia, ao recurso ordind&rio em mandado de seguranca, o art. 515, § 3.°, do
Caodigo de Processo Civil, na medida em que a apreciacdo do mérito diretamente
pela Corte ad quem, sem 0 seu anterior exame pelo Tribuna a quo, implica o
conhecimento origin&rio do mandado de seguranca por Tribuna que ndo detém
competéncia para ta  mister, em flagrante ofensa a competéncia
congtitucionalmente estabelecida para o Superior Tribunal de Justica.
Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no RMS 30.448/GO, Rdl. Min.
LauritaVaz, Quinta Turma, DJe 3.11.2010)
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Com essas consideracBes, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso
ordin&rio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0142110-0 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 204555001
PAUTA: 06/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

RMS 32.832/PE

JULGADO: 06/09/2011

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . LENOVO TECNOLOGIA BRASIL LTDA
ADVOGADO . EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
INTERES. . DELL COMPUTADORESDO BRASIL LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -

Edital
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso ordinério, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)

votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



