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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.205.113 - SP (2010/0139138-0)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AADECN

ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: ANDRE LINHARES PEREIRA E OUTRO(S)
- DDECNF
- JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DA FAMILIA E SUCESSOES
DO FORO CENTRAL CIVEL - SAOPAULO- SP
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERDIQAO.
REMUNERAQAO DO CURADOR. FIXAC}AO JUDICIAL. NECESSIDADE.
RETENC}AO DE RENDAS DO INTERDITO. POSSIBILIDADE.

1. O curador tem direito de receber remuneracdo pela administragdo do patrimonio
do interdito, a luz do disposto no art. 1.752, caput, do CC-02, aplicdvd ao ingtituto da
curatela, por forca da redacéo do art. 1.774 do CC-02.

2. Afigura-se, no entanto, indevida a fixacdo redizada pelo proprio curador e a
conseguente retencdo de rendas do interdito.

3. A remuneracdo do curador devera ser requerida a0 iz que a fixara com
comedicdo, para ndo combdir o patrimonio do interdito, mas ainda assm compensar
0 esforgo e tempo despendidos pelo curador no exercicio de seu manus.

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(d). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Minisro Sdnel Beneti.

Brasilia(DF), 06 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.205.113 - SP (2010/0139138-0)

RECORRENTE : AADECN

ADVOGADO : ANDRE LINHARES PEREIRA E OUTRO(S)
INTERES. : DDECNF
INTERES. : UiZO DE DIREITO DA 1A VARA DA FAMILIA E SUCESSOES

DO FORO CENTRAL CIVEL - SAOPAULO - SP
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por A.A. de C.N., com
fundamento no art. 105, 111, “&’ , da CF, contra acorddo proferido pelo TJ/SP.

Acao: de interdicdo, na qual 0 recorrente apresentou contas, pelo
munus de curador que lhe foi atribuido, do interdito D. de C.N.F. — seu pai.

Decisao: rejeitou a prestagao de contas do ano de 2004 e, em face da
constatacdo de discrepancias na prestacdo de contas, determinou ao curador a
devolucéo de valores indevidamente retidos do interdito, no montante de R$
300.878,90 (trezentos mil, oitocentos e setenta e oito reais e noventa centavos).

Acérddo: o TJSP negou provimento ao agravo de instrumento,

com a observacdo de que o agravante pode pleitear a remuneracdo em juizo e,
uma vez que ela sgja fixada, por ser abatida da importancia que o agravante foi
condenado a ressarcir.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

Interdicdo — Prestacdo de contas — Rejeicéo — curador que fixa por conta
propria o vaor da remuneracdo de seu trabaho — Inadmissibilidade — Ainda que a
le confira a0 curador o direto de perceber remuneragdo proporciond a
importancia dos bens administrador, 0 respectivo vaor depende de prévio
arbitramento judicid — Decisdo mantida— Recurso desprovido.

Recurso especial: adega violagdo do art. 1.752 do CC-02. Sustenta
gue a retencdo de valores € licita, pois representam a remuneragdo do curador

pela administragcéo dos bens do interdito.
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Juizo preévio de admissibilidade: o TJSP negou seguimento ao
recurso especia (fls. 167/168, e- STJ).

Decisdo: em decisdo unipessoal, determinei a subida do recurso
especial.

Parecer do MPF: de lavra do Procurador Regional da republica em,
substituicdo a Subprocurador-Geral da Republica, Oswaldo José Barbosa Silva,
pelo ndo provimento do recurso. (fl. 189/172, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.205.113 - SP (2010/0139138-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AADECN

ADVOGADO : ANDRE LINHARES PEREIRA E OUTRO(S)

INTERES. : DDECNF

INTERES. : UiZO DE DIREITO DA 1A VARA DA FAMILIA E SUCESSOES
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VOTO

Cinge-se a irresignacdo recursal a discutir a validade da prestagéo de
contas apresentada pelo curador, na qual, por vontade prépria, fixou verba para

s, atitulo de remuneracgéo.

1. Daviolagéo do art. 1.752 do CC-02

Afirma o recorrente que os valores retidos dos vencimentos do
interdito correspondem a remuneracdo que teria direito como curador. Aduz,
ainda, que ndo houve prejuizo ao curatelado e que a norma ndo exige que a
remuneracdo do curador seja previamente fixada pelo Juiz.

O TJ/SP, quanto aos pontos, declinou que, apesar de a le conferir
ao curador o direito de perceber remuneracdo proporcional a importancia dos

bens administrados, essa deve ser pleiteada em juizo.

Andisando-se as proposices contrapostas, impende, em um
primeiro momento, cristalizar-se o entendimento de que o instituto da curatela é
medida tomada no interesse do interditado, ao qual se aplicam as regras relativas
atutela, por forca do disposto no art. 1.774 do CC-02.

Sob essa otica legd, tem-se como certo o direito do curador de
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receber remuneracdo pela administracdo do patrimonio do interdito (art. 1.752,
caput, do CC-02).

Porém, diferentemente do que era preconizado no Cédigo Civil de
1916, a legidacéo atual ndo restringiu essa remuneracdo a percentual da renda
liquida anual dos bens administrados pelo curador, mas, t&o so, consignou que o
curador pode perceber remuneracdo proporcional a importancia dos bens
administrados.

Essa prerrogativa, contudo, deve ser concedida e exercida com
cautela, pois, nas palavras de Arnaldo Rizzardo, “néo se pode tornar a funcéo do
tutor (curador) em um melo de angariar recursos ou riguezas. Simplesmente
paga-se a atividade desempenhada, impondo-se comedicdo no arbitramento”.
(RIZZARDO, Arnando. in: Direito de familia, Rio de Janeiro: forense, 2011, p.
885).

Nessa senda, a retribuicdo pecuniaria do curador, congquanto justa,
ndo deve combalir o patrimbnio do interdito, tampouco se transmudar em
rendimentos para o curador, sendo a medida mais correta aguela que atenda ao
primeiro requisito e retribua o esforco e tempo despendidos pelo curador no
exercicio de seu munus.

E certo, entdo, afirmar que o curador faz jus ao recebimento de

remuneracao pelo exercicio da curatela

Contudo, dai ndo decorre a possibilidade de que ele — curador —, ao
seu alvedrio, venha a arbitrar a prépria remuneracdo, segundo os parametros do
gue entende ser razoavel e justo.

A proposital imprecisdo com que foi redigido o comando legd que
autoriza o recebimento, pelo curador, de “(...) remuneragdo proporciona a
Importancia dos bens administrados.” (art. 1.752, caput, CC-02), diada ao

controle que o Estado-Juiz deve exercer sobre curatela, a fim de evitar a
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dilapidacédo do patrimobnio daquele que foi interditado, desautorizam essa acéo.

A medida da capacidade financeira do interdito, suas necessidades —
gue devem ser atendidas, prioritariamente, com 0 seu préprio patrimoénio —, o
esforco despendido pelo curador no cumprimento de seu mldnus e as
impossibilidades ou restrigbes ao desenvolvimento de suas atividades proprias séo
fatores aos quais se agregam ato grau de subjetividade, que somente podem ser
sopesados pelo Estado-Juiz.

Essa é a tbnica que marca, no particular, a fiscalizagdo do Estado
guanto aos interesses do interdito e impede que, por meio da remuneracdo do
curador, venha o patriménio do curatelado a ser exigido em grau incompativel

com o seu equilibrio, para fins diversos da sua propria subsisténcia.

Note-se que ndo se questiona aqui a lisura, esforco, dedicacéo e
denodo com que o recorrente tem agido em relagéo ao interdito — seu pai. Nem
se descura que 0 munus atribuido ao curador, ndo raras vezes, mostra-se
exacerbado, pois demanda aém de tempo e dinheiro — elementos, por S sO
compensaveis —, outros mais, de dificil afericdo pecuniaria, como tomadas de
decisdes, as preocupacdes dai advindas, a codependéncia psicolégica entre outros
fatores.

Mas até pela existéncia dessas inUmeras variaveis, e em atencdo ao
principio primario da defesa do interesse do interdito, a fixacdo da remuneracéo
do curador ndo pode ser feita a talante do préprio, mas sm pelo Juiz, que,
mediante pleito do curador, ira sopesar todos esses elementos para, finalmente,
fixar valor justo pelo trabalho despendido, em atencéo a capacidade financeira do
interdito.

Longe de representar regular exercicio de direito, como afirma o

recorrente, a retencdo de valores, frise-se, de elevados valores — R$ 300.878,90
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(trezentos mil, oitocentos e setenta e oito reais e noventa centavos), em 2004 —
tangencia, perigosamente, a vedacdo de que os curadores conservem em seu
poder dinheiro dos curatelados, além do necess&rio para as despesas deste (art.
1.753 do CC-02, c/c art. 1.774 do CC-02).

No entanto, o Tribunal de origem, relevando a falta cometida, ainda

determinou que:

(...) se entende o agravante fazer jus a essa remuneracéo, deve fazer
pedido especifico para ta, e ndo por vontade propriafixar o vaor de seu trabaho.

Uma vez arbitrada pelo Juizo a remuneracdo, seu vaor deve ser abatido da
importancia que o agravante foi condenado a ressarcir.

U (fl. 115, e-STJ).

Assim, sob todos os aspectos, inclusive na aplicacéo da presuncéo de
boa-fé do recorrente, mostra-se escorreito 0 posicionamento do Tribunal de
origem, que fixou a necessidade do pedido de remuneracdo ser deduzido em

juizo.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0139138-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.205.113/ SP

Numeros Origem: 52689344 5268934400 994070180110

PAUTA: 06/09/2011 JULGADO: 06/09/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AADECN
ADVOGADO : ANDRE LINHARES PEREIRA E OUTRO(S)
INTERES. : DDECNF
INTERES. : JUiZO DEDIREITO DA 1A VARA DA FAMILIA E SUCESSOES DO FORO

CENTRAL CIVEL - SAOPAULO-SP
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnel Beneti.



