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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.148.643 - M S (2009/0132808-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : LUDIMMILLA C B CASTRO E SOUSA E OUTRO(S)

RECORRENTE  : JULIO CESARFANAIA BELLO

ADVOGADOS : JJLIO CESAR FANAIA BELLO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
ROBERTO BUSATO FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. LIQUIDACAO POR CALCULOS DO
CREDOR. LIMITES. HONORARIOS. TRANSITO EM JULGADO. FIXAQAO.
LIMITES.

1. O fato de os caculos aritméticos serem de dguma complexidade e de resultarem
em vaor sgnificaivo, por 9 84, ndo impede a liquidacdo na forma do art. 475-B do
CPC, cujo 83° autoriza o Juiz a se vaer do contador do juizo sempre que “a memaria
apresentada pelo credor aparentemente exceder os limites da decisdo exequenda’.

2. O Capitulo que trata da liquidacéo de sentenca (arts. 475-A a 475-H do CPC) néo
prevé a posshilidade de o executado se insurgir contra os caculos apresentados pelo
credor antes de garantida a execucdo, providéncia que, em principio, sO podera ser
adotada em sede de impugnago.

3. Assm, até a concretizacdo da penhora, via de regra ndo se aceita a insurgéncia
do devedor contra o débito exequendo. Essa assertiva é confirmada pela redagéo do
art. 475-J, 8§ 1° do CPC, que condiciona o oferecimento da impugnacdo a constri¢éo
de bens do devedor. Tanto € assim que 0 excesso de execucdo é expressamente
previsto no art. 475-L, V, do CPC como uma das matérias em que pode se fundar a
impugnacao a execucdo de titulo judicid.

4. Excepciondmente, pode o devedor fazer uso da excecéo de pré-executividade,
fruto de construcdo doutrinaria, amplamente aceita pela jurisprudéncia, inclusive
desta Corte, como meo de defesa prévia do executado, independentemente de
garantia do juizo. Todavia, néo se trata de medida a ser obrigatoriamente utilizada
pelo devedor, que pode optar por se defender mediante prévia garantia do juizo.

5. O capitulo da sentenca relaivo aos honoréarios advocaticios se encontra sujeito a
imutabilidade decorrente da coisa julgada. Diante disso € forcoso concluir pela
impossihilidede de se revisar, em sede de execugdo, o vaor de verba honoréria
fixada na sentenca, transitada em julgado, proferida na fase de conhecimento.
Precedentes.

6. Apenas nas causas sem condenacdo é que se mostra vidve a fixacdo de
honorérios advocaticios aguém ou aém dos limites previstos no art. 20,8 3°, do CPC.
Precedentes.

7. Recurso especiad do recorrente Xlio César Fanaia Bdlo provido. Recurso
especia daindituicéo financeira ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso de Banco Bradesco S/A, e
dar provimento ao recurso de Jlio César Fanaa Bdlo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Minigros Massami Uyeda, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relaora. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minidro Sdnel Beneti. Dr(a). ROBERTO A. BUSATO, pela parte RECORRENTE: JULIO
CESAR FANAIA BELLO.

Bradilia(DF), 06 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.148.643 - M S (2009/0132808-4)

RECORRENTE  : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO © LUDIMMILLA C B CASTRO E SOUSA E OUTRO(S)
RECORRENTE  : JULIO CESAR FANAIA BELLO
ADVOGADOS  : JULIO CESAR FANAIA BELLO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
ROBERTO BUSATO FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidarse recursos especias interpostos peo BANCO BRADESCO SA. e por
JULIO CESAR FANAIA BELLO, com fundamento no art. 105, 111, “a’ e“c”, da CF/88, contra
acordao proferido pdo TYMS.

Acéo: revisond de contrato, guizada por FG Engenharia e Congtrugdes Ltda. em
desfavor do BRADESCO. O pedido fa julgado parcidmente procedente, para declarar a
ilegdidade de determinadas clausulas, condenando o banco a redtituir “os vaores eventudmente
pagos a maor em face da adequacdo do contrato. Tendo em vida que a autora decaiu de parte
minima do pedido, arcard a requerida com o pagamento das custas processuas e honorarios
advocdticios na razéo de 10% do vaor da condenacéo, nos termos do art. 21, paragrafo
primero, do CPC” (fl. 434/441, e-STJ).

Execucdo: como nenhuma das partes gpelou da sentenga, operou-se 0 seu
tréngto em julgado (fl. 447, e-STJ), tendo o primeiro recorrente, patrono da autora, dado inido a
execucao dos honorérios advocaticios, mediante gpresentacdo de memdria descriminada e
audizada do cdculo, nostermos do art. 475-B do CPC, dcancando o vaor de R$2.743.540,78
(fl. 460, e-STJ).

Determinada a intimacZo do BRADESCO nos termos do art. 475-J do CPC, a
indtituicBo financara se antecipou, garantiu o juizo e gpresentou impugnacao, degando excesso de
execucado, airmando que o crédito seria de apenas R$12.064,81 (fls 583/588, e-STJ).

Decisbes interlocutorias. diante da gritante disparidade entre os vaores
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encontrados pe o credor e pelo banco, o uiz, num primeiro momento, determinou a redizacéo de
cdculo pdo contador judicd (fls 659/662, e-STJ), mas, apos a 0posicdo de embargos de
declaracéo, reconheceu de ofido a exigénca de ero maeid na sentenca que ladrea a
execucdo, airmando que os honorarios foram fixados com base no § 3° do art. 20 do CPC,
quando, na redidade, deveriam ter Sdo fixados nos termos do § 4°, e, por conseguinte, reviu O
vaor da verba, arbitrando-a em R$18.000,00 (fls 674/677, e-STJ).

Agravo de insgrumento: interposto pelo primeiro recorrente, JULIO CESAR,
contra a decisdo que modificou o vaor dos seus honorérios advocaticios (fls 02/21, e-STJ).

Acordao: o TIMS deu parcid provimento ao agravo de ingrumento, nos termaos
do acorddo (fls. 711/720, e-STJ) assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUC}AO DE SENTENCA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ERRO MATERIAL NAO
VERIFICADO. ACAO DECLARATORIA COM CUNHO CONDENATORIO.
FIXACAO DA VERBA EM PERCENTUAL. POSSIBILIDADE. QUANTUM
EXCESSIVO. REDUCAO ADMITIDA. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Nada impede que a fixacdo dos honor&rios advocaticios tomando como
parametro o juizo de equidade do art. 20, § 3°, alineas “d’, “b” e “c”, do CPC, sga
feita em percentual sobre o vaor da condenacdo, ndo caracterizando erro material.

Constatado que a verba honoraria foi fixada em vaor excessivo, esta deve ser
reduzida em conformidade com os critérios previstos nas aineas do 83° do art. 20 do
CPC.

Recurso provido em parte.

Embar gos de declar agio: interpostos por JULIO CESAR, foram rejeitados pelo
TIMS (fls 737/742, e-STJ).

Recur so especial de JULIO CESAR: aponta violacio dos arts. 20, §8§ 3° e 4°,
128, 460 e 471 do CPC, bem como dissidio jurigorudencid (fls. 745/763, e-STJ).

Recurso especial do BRADESCO: dega dissidio juriorudencid (fls 813/819,
e-STJ).

Prévio juizo de admisshbilidade: 0 TYMS admitiu ambaos os recursos especias
(fls 897/898 e 902/903, e-STJ).

E o rdato do necessaio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.148.643 - M S (2009/0132808-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADO : LUDIMMILLA C B CASTRO E SOUSA E OQUTRO(S)

RECORRENTE  : JULIO CESAR FANAIA BELLO

ADVOGADOS  : JULIO CESAR FANAIA BELLO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
ROBERTO BUSATO FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cinge-se a lide a determinar se € possivel, em sede de execucéo de titulo judidd, a
revisdo do vaor fixado a titulo de honorérios advocaticios na sentenca da fase de conhecimento
e, em caso dirmaivo, se na hipdtese especifica dos autos a verba fo arbitrada de modo
exagerado.

Inicdidmente, cumpre sdientar que as partes aacam 0 mesmno ponto do acordéo
recorrido, qua sgja, a revisdo dos honoréios advocaticios, de modo que ambos 0s recursos

especials serdo apreciados conjuntamente.

|. Os calculos apresentados pelo credor e aimpugnacdo do devedor .

Em primero lugar, vae ressdtar que, a0 contr&io do sudsentado pelo
BRADESCO, néo houve irregularidade na apresentacéo, pelo credor, de memdria do cdculo
com base no art. 475-B do CPC, pois a agpuragao do vaor da condenacdo dependia tdo somente
de operacdes aritméticas.

Note-se, por oportuno, que o fao de os cdculos aitméticos serem de dguma
complexidade e de resultarem em vaor dgnificativo, por 9 SO, ndo impede a liquidacéo na forma

do art. 475-B do CPC, cujo 83° autoriza 0 iz a se vader do contador do juizo sempre que “a
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memdria apresentada pelo credor gparentemente exceder os limites da decisdo exequendd’.

Por outro lado, também ndo procede a degacio de JULIO CESAR, de que a
indituicdo financdra teria deixado transcorrer in albis 0 prazo para impugnacéo dos cadculos. O
Capitulo que trata da liquidacdo de sentenca (arts. 475-A a 475-H do CPC) ndo prevé a
possibilidade de o executado se inqurgir contra os caculos apresentados pelo credor antes de
garantida a execugdo, providéncia que, em principio, SO podera ser adotada em sede de
Impugnacéo.

Na prética, gpresentada a memariade cdculo pelo credor, o iz, congtatando sua
regularidade (repise-se se houver dlvida podera vaer-se do contedor do juizo, mas mesmo
nessa hipdtese ndo cabe manifestacdo do devedor), determinara a intimag&o do executado, nos
termaos do art. 475-J do CPC, para, no prazo de 15 dias, pagar ou homear bens a penhora.

Sendo assim, até a concretizacdo da penhora, via de regra ndo se acdta a
insurgéncia do devedor contra o débito exequendo. Essa assertiva é confirmada pela redacdo do
art. 475-J, 8 1°, do CPC, que condiciona o oferecimento da impugnacéo a congtricéo de bens do
devedor.

Conclui-se portanto que, via de regra, eventud insurgéncia do devedor quanto a
Suposto excesso de execucdo deve ser manifestada por intermédio de impugnacZo, depois de
penhorados bens para garantia do juizo. Tanto € asm que 0 excesso de execucdo é
expressamente previso no art. 475-L, V, do CPC como uma das matérias em que pode se
fundar a impugnaco a execucéo de titulo judicd.

N& se ignora a posshilidade de o devedor fazer uso da excecéo de
pré-executividade, fruto de condrucdo doutrinaria, amplamente aceita pea jurigorudéncia,
indugve desta Corte, como meio de defesa prévia do executado, independentemente de garantia
do juizo. Todavia, ndo se trata de medida a ser obrigatoriamente utilizada pelo devedor, que pode
optar por se defender mediante prévia garantiado juizo.

Dessarte, ndo se veifica na hipdtese dos autos, a preclusio do direito de o
BRADESCO se insurgir contraa memériade cdculo apresentada pelo credor.
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I1. Da modificagéo do valor dos honorérios advocaticios. Violagdo dos arts.
20, 88 3° e 4°, 128, 460 e 471 do CPC.

Da andise do acorddo recorrido, constata-se que o TYMS entendeu que 0s
honorérios advocaticios reaivos a sentenca proferida na fase de conhecimento estavam sujeitos a
cdculo com base no 8§ 3° do art. 20 do CPC, mas que a verba havia Sdo fixada em patamar
exagerado, tendo optado por reduzi-la de 10% do vaor da condenacéo para a quantia fixa de
R$100.000,00.

Nesse aspecto, cito decisio da Corte Especid, no sentido de que, “omitindo-se a
decisfo na condenacdo em honorarios advocdticios, deve a parte interpor embargos de
declaragéo, naformado disposto no art. 535, 11, CPC. Né&o interpostos tais embargos, néo pode
o Tribund, quando a decisio passou em julgado, voltar ao tema, a fim de condenar o vencido no
pagamento de tais honorérios. Se o fizer, tera afrontado a coisa julgadd’ (REsp 886.178/RS, Rd.
Min. Luz Fux, DJe de 25.02.2010).

Vde mencionar, também, precedente da 12 Turma, dirmando que, “edtando a
execucao dos honorérios advocaticios baseada em titulo judicd transtado em julgado, néo ha
que se fdar em percentud diverso do estabelecido pela sentenca que os fixou, ndo sendo possivel
modificar o percentua para 1%, €s que a questdo se encontra acobertada pela coisa julgada
mateid” (REsp 1.105.265/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 22.10.2009).

Fago dusio, por fim, a julgado da 5% Turma, assentando que “o trandto em
julgado da sentenca do processo de conhecimento a ainge integramente, indusve no que diz
repeito a base de cdculo utilizada para o arbitramento dos honorérios advocaticios, tornando
descabida sua modificacdo em sede de execucao de titulo judicid, por td matéria estar protegida
pelo manto da coisajulgada (REsp 1.017.273/SC, Rd. Min. LauritaVaz, DJe de 17.11.2008).

Na mesma linha de raciocinio dos precedentes acima transcritos, ha tantos outros,
entre os quals destaco: REsp 289.065/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
13.03.2006; REsp 462.742/SC, 32 Turma, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
31.05.2004; e REsp 226.873/PR, 42 Turma, Rd. Min. Sadvio de Figueiredo Teixera DJ de
19.12.2003; todos consgnando que o capitulo da sentenca reaivo aos honorarios advocaticios
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Se encontra sujeito a imutabilidade decorrente da coisa julgada. Diante disso é forgoso conduir
pela imposshilidade de se revisar, em sede de execugéo, o vador de verba honoréria fixada na
sentenca, tranditada em julgado, proferida na fase de conhecimento.

Acrescente-se por oportuno que, como bem frisou 0 TYIMS, na hipbtese
especifica dos autos, ndo se esta diante de smples erro maerid, exsurgindo daramente da
sentenca relativa a fase de conhecimento que o Juiz fixou os honorarios advocaticios com base no
83° do art. 20 do CPC, opcéo, dids, absolutamente escorreita, viso que sua decisdo, ainda que
jeta a liquidacdo, fai evidentemente de cunho condenatdrio, ndo se cogitando da incidéncia da
regrado 84°.

N&o bastasse o fao de a decisdo em questéo estar coberta pelo manto da coisa
julgada, verificase que 0 TYIMS também inddiu em equivoco ao, tendo admitido que os
honor&ios haviam sdo arbitrados com supedaneo no 83° do art. 20 do CPC, ter reduzido a
verba para vaor aguém do limite minimo de 10% previsto no dipostivo legd.

O STJ posaui entendimento pecifico no sentido de que apenas nas causas sem
condenacdo € que se modtra vidvd a fixagdo de honorérios advocaticios aguem ou dém dos
limites previgos no at. 20, 8 3° do CPC, ressdvando-se gpenas as agbes em que for
sucumbente a Fazenda Pablica. Confiram-se, & guisa de exemplo, 0s seguintes precedentes. REsp
1.046.110/MG, 32 Turma, minharelatoria, DJe de 27.02.2009; AgRg no RESp 986.347/RS, 52
Turma, Rd. Min. LauritaVaz, DJe de 07.04.2008; e AgRg no REsp 604.304/DF, 12 Turma, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, DJde 01.07.2004.

Sendo assm, por quaquer angulo que se andie a questéo, conclui-se pea
impossihilidede de ateracdo, na execucdo, do vaor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios
na sentenca rediva a fase de conhecimento.

Congtata-se, naredidade, a desidia da indtituicéo financeira, que sequer gpelou da
sentenca proferida no ambito da fase de conhecimento, conformando-se com a condenacéo
impogta, indusive no que tange a verba honoraria.

Porém, se como dega o préprio BRADESCO, houver de fato excesso nos
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cdculos apresentados por JULIO CESAR — dircunstancia a ser provada em sede de execugio e
da respectiva impugnacéo — a presente decisfo em nada prejudicara o banco, pois 0s honorarios
advocaticios serdo caculados com base no efetivo vaor da condenacdo que, de acordo com a
indituicZo financeira, em 31.10.2006 correspondia a R$120.064,81, e ndo aos R$27.435.407,80

encontrados pelo credor.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 recurso epecid do BANCO
BRADESCO S.A. e DOU PROVIMENTO ao recurso especid de JULIO CESAR FANAIA
BELLO, para deerminar que a execucdo dos honor&ios advocaticios se dé com base no

percentud de 10% do vaor da condenacdo imposta na respectiva fase de conhecimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0132808-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.148.643/ MS

NUmeros Origem: 1980221476 20080262312
PAUTA: 06/09/2011 JULGADO: 06/09/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : LUDIMMILLA CB CASTRO E SOUSA EOQUTRO(S)
RECORRENTE : JULIO CESAR FANAIA BELLO
ADVOGADOS : JULIO CESAR FANAIA BELLO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
ROBERTO BUSATO FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ROBERTO A. BUSATO, pela parte RECORRENTE: JULIO CESAR FANAIA BELLO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao recurso de Banco Bradesco S/A, e, deu
provimento ao recurso de Jilio César Fanaia Bello, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel
Beneti.



