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MANDADO DE SEGURANCA N°8.482 - DF (2002/0075633-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE . ANDRE POLKING
ADVOGADO : MIGUEL ANTONIO JUCHEM
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA PECUARIA E
ABASTECIMENTO
LITIS. PAS : CLAUDIO PINTO CORREA
ADVOGADO . JOSE ANTONIO DE AZEREDO LEMOS E OUTRO
EMENTA

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PODER
JUDICIARIO. AFERICAO DE PARAMETROS DE LEGALIDADE. POSSIBILIDADE.
CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DO CARGO DE FISCAL FEDERAL
AGROPECUARIO. EDITAL 1/2001. CRITERIO REGIONALIZADO. PORTADOR DE
DEFICIENCIA. OBSERVANCIA DO PERCENTUAL DE VAGAS EM CADA TURMA DE
CONVOCACAO PARA O CURSO DE FORMAGCAO. ART. 37, VIII, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ART. 5°, § 2°, DA LEI 8112/90. ART. 37, § 2, DO DECRETO 3.298/99.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. SEGURANCA DENEGADA.
1. E possivel a impetragi de mandado de seguranca para aferir parametros de legdidade da
Administracdo na aplicacdo das normas condtitucionais, legais e do edital em concurso publico.
Hip6tese em que ndo se aprecia aspectos relacionados & conveniéncia e oportunidade do ato
adminigtrativo. Preliminar de impossibilidade juridica do pedido rejeitada.
2. A Condtituicdo Federal, em seu art. 37, inc. VI, assegura reserva de percentua de vagas aos
candidatos portadores de deficiéncia para provimento de cargo ou emprego publico. Nos termos
do art. 5°, § 2°, Le 8.112/90, o percentual maximo a ser observado é de 20% (vinte por cento)
das vagas oferecidas no certame.
3. No Concurso Piblico para Provimento de Vagas no Cargo de Fisca Federa Agropecuério,
regido pelo Editd 1/2001-MA, de 14/10/2001, foi reservado o percentua de 5% (cinco por cento)
por especiaidade/drea aos portadores de deficiéncia e prevista a convocacdo dos candidatos
gprovados na primeira etapa em 2 (duas) turmas para participacdo do Curso de Formacdo
(segunda etapa).
4. Ante a peculiaridade desse certame, realizado de forma regionaizada e com a formacéo de 2
(duas) turmas digtintas para a segunda etapa, mostra-se razoavel a interpretacdo conferida pela
Administragdo as regras do edita, ao determinar a observancia do referido percentua em cada
turma, separadamente.
5. HipGtese em que o impetrante, que concorreu as vagas destinadas aos ndo-deficientes, embora
tenha participado do Curso de Formacdo por forca de liminar concedida nos autos do MS
8.205/DF, deixou de ser nomeado porque convocados 3 (trés) candidatos portadores de
deficiéncia na segunda turma, considerando que o calculo do percentua gerou a fragdo de 2,2
(dois virgula dois) e, por for¢a do Decreto 3.298/99, deve ser observado, nesses casos, 0 nUmero
inteiro subsequente.
6. Os portadores de deficiéncia figuram em lista prépria de classificagdo em concurso publico.
Por conseguinte, ndo obstante possam aingir média inferior aos demais candidatos, e ainda
serem convocados e nomeados, essa circunsténcia ndo demonstra, por § SO, pretericéo.
Precedente.
7. Seguranca denegada.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Nilson Naves, Fdix Fischer, Hamilton Carvahido, Paulo Galotti, Laurita Vaz, Paulo
Medina e Hélio Quaglia Barbosa.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2005 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 8.482 - DF (2002/0075633-8)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ANDRE POLKING em desfavor do
MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA e ABASTECIMENTO, em que
busca a anulacdo dos atos de: @) convocacdo de candidatos para o curso de formagdo do concurso
publico para provimento no cargo de Fiscal Federal Agropecudrio (segunda etapa); b) homologacdo dos
resultados do certame; e ¢) nomeacdo do candidato portador de deficiéncia Claudio Pinto Corréa para
ocupar referido cargo na cidade de Jaguaréo/RS.

O impetrante narra que foi aprovado, em segundo lugar, no concurso em referéncia, na
especialidade Engenheiro Agronomo, area de Vigilancia Agropecuaria, para o0 Municipio de
Jaguardo-RS, e que, para todo Pais, foram previstas 54 (cinqlenta e quatro) vagas, sendo 5% (cinco
por cento) destinadas aos portadores de deficiéncia, conforme item 4.1 do Editd do certame, o que
representaria 3 (trés) vagas.

Relata que, no entanto, foram convocados 4 (quatro) candidatos portadores de
deficiéncia para o Curso de Formacdo, da seguinte forma a) primera turma, 11 (onze candidatos),
sendo 1 (um) portador de deficiéncia; b) segunda turma, os 43 (quarenta e trés) remanescentes, sendo
3 (trés) portadores de deficiéncia.

Argumenta que extrapola o limite fixado pelo edita do concurso a convocacdo do 4°
(quarto) colocado da relacdo dos portadores de deficiéncia, o litisconsorte CLAUDIO PINTO
CORREA, que obteve nota inferior ao impetrante, para preencher a segunda vaga prevista para o
Municipio de Jaguar@o/RS. Sustenta que, em virtude dessa pretericdo, impetrou 0 Mandado de
Seguranca 8.205/DF, também didribuido a este Relator, no qua obteve liminar que Ihe garantiu
participacdo na segunda etapa do certame. Defende que a autoridade impetrada, ciente de que estava
sub judice a vaga em discussdo, ndo deveria ter homologado o resultado e nomeado o candidato em
referéncia

O Minigro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento prestou informacoes.
Defende, em preiminar, ser incabivel 0 mandado de seguranca em razdo da impossibilidade juridica do
pedido por entender, em sintese, que inexiste ato coator, porquanto a Administracéo teria agido "em
conformidade com os preceitos legais pétrios, ndo causando, assm, lesdo a quaquer direito do
impetrante” (fl. 213).

Argumenta, quanto a0 mérito, que, prevendo 0 concurso em tela a redlizacdo de curso
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de formagdo "em duas turmas disintas e absolutamente desvinculadas que, consequentemente,
ensgaram nomeacdes em épocas diver sas, reservou-se 5% das vagas existentes em cada turma,
separadamente” (grifos do origind — fl. 214). Assm, segundo afirma, para a segunda turma, em
relacdo a qua o impetrante se insurge, foram convocados 44 (quarenta e quatro) candidatos, pelo que
foram reservadas 3 (trés) vagas para os portadores de deficiéncia, consderando que o cdculo de 5%
(cinco por cento) gerou umafracéo de 2,2 (dois virgula dois).

Sustenta que o "fato de o Edita n° 14/2002-MA, de 19 de marcgo de 2002, ter colocado a
vaga do impetrante como sub judice ndo impede o regular encerramento do certame e a eventua
nomeagdo dos candidatos' (fl. 214). Aduz a impossibilidede de se pleitear, em mandado de seguranga,
efeitos retroativos pretéritos, conforme Simula 271/STF, e que acolher o pedido violaria o principio da
igualdade. Ao find, requer a denegacéo da ordem (fls. 209/215).

O Ministério Plblico Federa, peo Subprocurador-Gera ANTONIO AUGUSTO
CESAR, opinou, preliminarmente, pela citagio do candidato Claudio Pinto Corréa (fls. 252/258).

O Minisgro JORGE SCARTEZZINI, entdo Reator, deferiu a cota minigerid e
determinou a citagdo do litisconsorte passivo necessario.

Em sua contestacdo, Claudio Pinto Corréa aega inexigtir violagdo a direito liquido e
certo do impetrante e que, em cada uma das duas turmas, "haveria de ser respeitado o percentua
destinado aos portadores de deficiéncia, de 5% do total de cada uma' (fl. 302). Aduz a existéncia de
erro na Portaria 20, de 24/01/2002, que decorreu do resultado find do concurso, referente a primeira
turma, que trouxe o nome do candidato Jodo César Zandla, em vaga destinada a portador de
deficiéncia, que optara por AngpolisGO. Todavia, segue afirmando o contestante, AngpolisGO néo
esta relacionada na 12 Turma para a vaga da especialidade disputada por esta via, 0 que é revelado
pelo Quadro integrante do Edita 1/2001. Adiante sustenta que, desse erro materia, "juridicamente
irrelevante, decorreu a nomeagéo posterior dos QUATRO DEFICIENTES, acima referidos, entre os
quais o contestante” (fl. 304). Ao find, pleiteia a denegagdo da seguranca.

O Minigério Publico Federa, pdo Subprocurador-Gera PAULO EVALDO COSTA,
em nova manifestacéo, opina pela denegacao da ordem (fls. 412/420).

E o rdaorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N°8.482 - DF (2002/0075633-8)

EMENTA

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. PODER JUDICIARIO. AFERICAO DE PARAMETROS DE
LEGALIDADE. POSSIBILIDADE. CONCURSO PUBLICO PARA
PROVIMENTO DO CARGO DE FISCAL FEDERAL AGROPECUARIO.
EDITAL 1/2001. CRITERIO REGIONALIZADO. PORTADOR DE
DEFICIENCIA. OBSERVANCIA DO PERCENTUAL DE VAGAS EM
CADA TURMA DE CONVOCACAO PARA O CURSO DE FORMACADO.
ART. 37, VIII, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. ART. 5°, § 2% DA LEI
8112/90. ART. 37, 8§ 22 DO DECRETO 3298/99. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

1. E possivd a impetracdo de mandado de seguranca para aferir parametros de
legalidade da Administracdo na aplicacdo das normas condtitucionals, legais e do
edital em concurso pablico. Hipotese em que ndo se aprecia aspectos relacionados
a conveniéncia e oportunidade do ato adminigtrativo. Preliminar de impossibilidade
juridica do pedido rejeitada.

2. A Congituicdo Federal, em seu art. 37, inc. VIII, assegura reserva de
percentual de vagas aos candidatos portadores de deficiéncia para provimento de
cargo ou emprego publico. Nos termos do art. 5° § 22 Le 8.112/90, o percentual
méximo a ser observado é de 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas no
certame.

3. No Concurso Publico para Provimento de Vagas no Cargo de Fiscd Federal
Agropecu&rio, regido peo Editd 1/2001-MA, de 14/10/2001, foi reservado o
percentual de 5% (cinco por cento) por especiaidade/area aos portadores de
deficiéncia e prevista a convocacdo dos candidatos aprovados na primeira etapa
em 2 (duas) turmas para participacdo do Curso de Formagéo (segunda etapa).

4. Ante a peculiaridade desse certame, realizado de forma regionadizada e com a
formacao de 2 (duas) turmas digtintas para a segunda etapa, mostra-se razoavel a
interpretagcdo conferida pela Administrag@o as regras do editd, ao determinar a
observancia do referido percentua em cada turma, separadamente.

5. Hip6tese em que o impetrante, que concorreu as vagas destinadas aos
néo-deficientes, embora tenha participado do Curso de Formacéo por forca de
liminar concedida nos autos do MS 8.205/DF, deixou de ser nomeado porque
convocados 3 (trés) candidatos portadores de deficiéncia na segunda turma,
considerando que o cdculo do percentua gerou a fracdo de 2,2 (dois virgula dois)
e, por forca do Decreto 3.298/99, deve ser observado, nesses casos, 0 nimero
inteiro subsequiente.

6. Os portadores de deficiéncia figuram em liga propria de classificacdo em
concurso publico. Por conseguinte, ndo obstante possam atingir média inferior aos
demais candidatos, e ainda serem convocados e nomeados, essa circunstancia ndo
demonstra, por S 0, pretericdo. Precedente.

7. Seguranca denegada.

VOTO
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MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Iniciamente, tenho que a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, arglida pela
autoridade impetrada em suas informagdes, dém de se confundir com o préprio mérito da impetracéo,
ndo prospera. Na hipGtese sob exame, o impetrante busca t&o-somente afericdo de parametros de
legdidade da Administracéo relativos a observancia dos dispositivos condtitucionals, legais e do proprio
edita do certame, e ndo aspectos relacionados a oportunidade e conveniéncia. Assm, ndo ha nenhum
Obice a apreciacdo da causa pelo Poder Judiciaio.

E oportuno registrar, desde logo, que n&o verifico o equivoco apontado pelo litisconsorte
Claudio Pinto Corréa, em sua contestagdo. O candidato Jodo César Zandla foi corretamente
convocado para compor a primeira turma do Curso de Formaggo (fl. 182) porque fora classificado em
1° lugar, naciondmente, nas vagas destinadas a portadores de deficiéncia (fl. 178). Desse modo, a
convocagao deu-se corretamente, conforme informou a autoridade impetrada.

Consoante se verifica no breve reatério, a hipotese revela discussdo a respeito das
vagas destinadas a portadores de deficiéncia em concurso plblico concebido de forma regiondizada.
No caso, cuidase do Concurso Plblico para Provimento de Vagas no Cargo de Fiscd Federal
Agropecu&rio, regido pelo Edita 1/2001-MA, de 14/10/2001, e que compreende duas etapas: 19 prova
objetiva, de carater diminatorio, e de avaiacdo de titulos, de carater unicamente classficatorio; 29)
Curso de Formagdo, de caréter unicamente eiminatorio.

O impetrante, André Pdlking, e o litisconsorte, Claudio Pinto Corréa, concorreram na
especialidade Engenheiro Agrénomo, area Vigilancia Agropecuéria, para a qua estavam previstas 54
(cinqUenta e quatro) vagas, conforme (item 2.1.1.1 — fl. 115).

Por ser regiondizado, o candidato deveria fazer uma Unica opcéo de cidade de lotacéo
(item 3.2 — fl. 118), em relacdo a qua concorreriam as vagas. Ambos escolheram a cidade de
Jaguardo/RS, onde havia 2 (duas) vagas.

O edital do certame ainda previu que as vagas estariam distribuidas em 2 (duas) turmas
para participagéo no Curso de Formag&o (segunda etapa), conforme quadro di constante (item 3.1 —
fls. 118/126); e que, para cada especiaidade/area haveria reserva de 5% (cinco por cento) aos
portadores de deficiéncia, conforme Decreto 3.298/99 (item 4.1 — fl. 127).

Conforme o Quadro de fls. 120/121, foram convocados para primeira turma 10 (dez)
candidatos), sendo 1 (um) deficiente e, para segunda turma, 44 (quarenta e quatro) candidatos, sendo 3
(trés) portadores de deficiéncia. Ressato, nesse ponto, a imprecisio do impetrante, que afirmou

haverem sdo chamados 11 (onze) e 43 (quarenta e trés), respectivamente. Essa incorrecéo, todavia,
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n& modifica o cerne da controvérsia, consoante veremos adiante.

O impetrante sustenta que seriam destinadas aos portadores de deficiéncia 3 (trés)
vagas, calculando-se o percentua de 5% (cinco por cento) em relacdo ao totd de vagas previstas para
a especiaidade/area em discussdo, qua sga, 54 (cinqglienta e quatro), e ndo 4 (quatro) vagas, conforme
ocorrido.

De acordo com as informagdes prestadas pela autoridade impetrada, a convocacéo de 4
(quatro) candidatos portadores de deficiéncia deu-se em razéo da observancia do percentua de 5%
(cinco por cento) em cada turma, separadamente, quer dizer, 1 (um) para a primeira turma, para qud
foram chamados 10 (dez) candidatos, e 3 (trés) para a segunda, em que foram convocados 44
(quarenta e quatro) aprovados na primeirafase. Dai, em resumo, a controvérsia.

Registro, ainda, que a 12 (primeira) vaga para a cidade de Jaguaréo/RS foi preenchida
por Luis Carlos Brenner, que restou melhor classificado do que o impetrante, ou sgja, em 1° (primeiro)
lugar (fl. 143), e foi convocado, por essa razéo, na primeiraturma para o Curso de Formagao (fl. 179).

A Condtituicdo Federal resguarda o direito de o portador de deficiéncia ingressar no

servico publico, prevendo a reserva de vagas, consoante preconiza o seguinte digpostivo:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legdidade, impessoaidade, mordidade, publicidade e €ficiéncia e, também, ao
seguinte:

VIII — a le reservard percentual dos cargos e empregos publicos para as
pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de sua admisséo.

A Le 8.112/90, por sua vez, define o percentual maximo a ser observado na hipotese,
qual sga, 20% (vinte por cento), conforme se verifica abaxo:

Art. 5° S8o requisitos basicos para investidura em cargo publico:

§ 2° As pessoas portadores de deficiéncia € assegurado o direito de se inscrever
em concurso publico para provimento de cargo cujas atribuicdes sgjam compativeis
com a deficiéncia de que sao portadoras; para tais pessoas serdo reservadas até 20%
(vinte por cento) das vagas oferecidas no concurso.

Por fim, digp@e 0 Decreto 3.298, de 20/12/1999, que, havendo fragdo como resultado do
cdculo para a observancia do percentua de vagas destinado aos portadores de deficiéncia, deve ser

observado o nimero inteiro subseqiiente. Vea o seguinte dipostivo:
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Art. 37. Fica assegurado & pessoa portadora de deficiéncia o direito de se
inscrever em concurso publico, em iguadade de condicbes com os demais
candidatos, para provimento de cargo cujas atribuicdes sgjam compativeis com a
deficiéncia de que € portador.

§ 2° Caso a aplicagdo do percentua de que trata o paragrafo anterior resulte em
nimero fracionado, este devera ser elevado até o primeiro nldmero inteiro
subsequente.

Em que pesem as razbes expostas pelo impetrante, entendo que a autoridade impetrada,
a0 convocar 4 (quatro) candidatos portadores de deficiéncia, procurou dar efetividade as normas
condtituciond e legd, quer dizer, ndo atuou com ilegaidade, tendo em vista a preocupacdo em relacéo
a0 carédter teleoldgico da norma. Por conseguinte, ndo existe direito liquido e certo de o impetrante ser
amparado no presente mandamus.

Como vigto, a peculiaridade do caso em exame reside na circunstancia de que o préprio
edital do certame previa a convocagaéo em 2 (duas) turmas, estipulando expressamente a quantidade de
candidatos em cada uma delas. Nesse cenario, mostra razoavel a interpretagdo conferida ao edital. A
convocacao de apenas 2 (dois) candidatos portadores de deficiéncia na segunda turma do Curso de
Formacdo, conforme pretende o impetrante, conduziria a0 entendimento de que ndo se estaria
cumprindo a Condtituicdo Federd, a Le 8.112/90, o Decreto 3.298/99 e o editd, porquanto seria
reduzido até o nimero inteiro imediatamente anterior a fragdo de 2,2 (dois virgula dois), considerando o
total de 44 (quarenta e quatro) candidatos convocados.

Nesse sentido, apresenta-se o parecer do Minigtério Plblico Federd, lavrado peo
Subprocurador-Gera PAULO EVALDO COSTA, segundo o qua "incensurével foi a reserva de 5%
das vagas existentes em cada turma, separadamente” (fl. 419).

Ademais, na aplicacdo da ld, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum, nos termos do art. 5° da Le de Introducéo ao Codigo Civil.

No tocante a0 argumento do impetrante, de que o litisconsorte Claudio Pinto Corréa
aingiu na primeira fase do certame média inferior a sua, € oportuno ressaltar que esse fato decorre do
critério adotado em concurso publico, segundo o qua os portadores de deficiéncia figuram em lista
propria de classificagdo. Assm, nd ha como comparar, para efeitos de convocacdo e nomeagdo, a

nota de ambos. Confira, a respeito, o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - MEDICO VETERINARIO -
AREA VIGILANCIA AGROPECUARIA - CONVOCACAO DE CANDIDATA
DEFICIENTE PARA CURSO DE FORMAGCAO - INOBSERVANCIA DA
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CLASSIFICACAO DOS APROVADOS NO CERTAME E CONSEQUENTE
PRETERIQAO DE CANDIDATO COM NOTA FINAL SUPERIOR -
INOCORRENCIA - NORMAS DO EDITAL OBSERVADAS - CUMPRIMENTO A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE PERCENTUAL DE CARGO
PUBLICO AO PORTADOR DE DEFICIENCIA FiSICA REGULADA PELA LEI N°
8.112/90 E PELO DECRETO N° 3.298/99 - INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO - SEGURANCA DENEGADA.

| - A Congtituicdo Federal, em seu art. 37, inciso VIII assegura aos portadores
de deficiéncia fisica a reserva de percentual dos cargos e empregos publicos. A
Administragéo regula a situacéo atraves da Le n° 8.112/90 e do Decreto n° 3.298/99,
estabelecendo que serdo reservadas até 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas
no concurso, bem como que 0 nimero de vagas correspondente a reserva destinada
a pessoa portadora de deficiéncia deve estar inserta no Edital, respectivamente.

Il - Estatui o brocardo juridico: "o edital é a lei do concurso”. Desta forma,
estabelece-se um vinculo entre a Administragdo e os candidatos, igualmente ao
descrito na Le de Licitagbes Publicas, ja que o escopo principa do certame é
propiciar a toda coletividade igualdade de condigdes no ingresso ao servigo publico.
Pactuam-se, assim, normas preexistentes entre os dois sujeitos da relacéo editalicia.
De um lado, a Administracdo. De outro, os candidatos. Com isso, € defeso a
qualquer candidato vindicar direito alusivo a quebra das condutas lineares, universais
e imparciais adotadas no certame.

11 - O candidato portador de deficiéncia fisica concorre em condi¢cbes de
igualdade com os demais ndo-portadores, na medida das suas desigualdades. Caso
contrério, a garantia de reserva de vagas nos concursos para provimento de cargos
publicos aos candidatos deficientes ndo teria razdo de ser.

IV - No caso dos autos, a candidata deficiente participou do processo seletivo
em efetiva iguadade de condigcbes com todos os demais, na medida em que: foi
submetida a todas as etapas do certame, estava sujeita ao alcance de pontuacdo
minima nas provas objetivas, bem como a aprovacdo no Curso de Formagao, dentre
varias outras exigéncias insertas no Edital. Assim sendo, o item que impde a
participacdo dos portadores de deficiéncia em igualdade de condicBes com os demais
candidatos, ndo pode ser interpretado de maneira absoluta.

V - O tratamento relativamente diferenciado, ou por outro lado, a "preferéncia’
gue se da aos deficientes fisicos foi 0 modo que encontrou o legislador constituinte
de minorar o déficit de que sdo acometidos. A convocacdo da candidata deficiente
para participar do Curso de Formacdo, ao invés do impetrante, consiste na
obediéncia as normas que regem a situacao.

VI - Seguranca denegada. (MS 8.411/DF, Rdl. Min. GILSON DIPP, Terceira
Secdo, DJ de 21/6/2004, p. 160).

Com efeito, os portadores de deficiéncia figuram em lista propria de classificacéo em
concurso pablico. Por conseguinte, ndo obstante possam atingir média inferior aos demais candidatos, e
ainda serem convocados, essa circunstancia ndo demonstra, por S S0, pretericao.

Desse modo, tem-se, em resumo, que o impetrante, que concorreu as vagas destinadas
aons nao-deficientes, embora tenha participado do Curso de Formag&o por forga de liminar concedida
nos autos do MS 8.205/DF, deixou de ser nomeado porgue convocados 3 (trés) candidatos portadores
de deficiéncia, considerando que o caculo do percentua, na segunda etapa, gerou a fracdo de 2,2 (dois
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virgula dois) e, por forca do Decreto 3.298/99, deve ser observado, nessa hipétese, 0 nUmero inteiro
subsequiente.

Ante o0 exposto, denego a seguranca. Custas ex lege. Sem condenacéo ao pagamento
de honorarios advocaticios, conforme Simula 105 do Superior Tribuna de Justica.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2002/0075633-8 MS 8482/ DF
PAUTA: 22/06/2005 JULGADO: 10/08/2005
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE POLKING
ADVOGADO : MIGUEL ANTONIO JUCHEM
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA PECUARIA E
ABASTECIMENTO
LITIS. PAS : CLAUDIO PINTO CORREA
ADVOGADO : JOSE ANTONIO DE AZEREDO LEMOS E OUTRO

ASSUNTO: Administrativo - Concurso Piblico - Nomeagdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Votaram com o Relaor os Srs. Ministros Nilson Naves, Fdix Fischer, Hamilton
Carvalhido, Paulo Galotti, Laurita Vaz, Paulo Medina e Hdio Quaglia Barbosa.

Brasilia, 10 de agosto de 2005

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretéria



