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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.683.006 - SC (2020/0070352-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : NATALIA REGINA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CESARCASTELLUCCI LIMA - SC022369
JHENIFFER LUANA ZAMBELLI - PR0O85613
FRANCIELEN ESTEFANI - PR085485
RAUL LIMA FILHO - PR090267
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS NA ORIGEM.
CARATER PROTELATORIO. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. "E consolidada a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Jugtica no sentido de que
0s embargos de declaragéo, quando ndo conhecidos em razéo de serem manifetamente
protelatdrios, ndo interrompem ou suspendem o prazo para interposicdo de outro
recurs0’ (AgRg no AREsp 1153985/DF, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgedo em 24/05/2018, DJe 30/05/2018)

2. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 04 de agosto de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.683.006 - SC (2020/0070352-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE . NATALIA REGINA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CESARCASTELLUCCI LIMA - SC022369
JHENIFFER LUANA ZAMBELLI - PR085613
FRANCIELEN ESTEFANI - PRO85485
RAUL LIMA FILHO - PR090267
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid.

Alega a defesa que nos embargos de declaracdo considerado protelatério por
esse motivo (de e-STJ fls. 1260-1278), foi apresentado, além de erro material,
contradicdo e omissdo do acérdao aquela altura embargado, decorrente dos primeiros
embargos de declaracgdo interpostos (de e-STJ fls. 1234-1242) (fl. 1446).

Reguer a reconsideracéo da decisio agravada ou a apreciacdo do recurso pela Sexta
Turma

Impugnacao apresentada
E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.683.006 - SC (2020/0070352-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravadafo proferida nos seguintes termos (fls 1442-1443):

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o recurso especial,

tendo em vida sua intempestividade, uma vez que os segundos embargos de

declaracéo opostos pela ora agravante ndo foram conhecidos.

Sustenta a agravante que, no caso concreto, os aclaratérios’50001 ndo foram

conhecidos por razdes diversas da intempestividade e, portanto, interrompem o prazo

de interposicao do recurso especial.

Requer o provimento do agravo para que sgja dado seguimento ao recurso especial.

Apresentada contraminuta, o Ministéio Plblico Federal manifestou-se peo néo

provimento do agravo.

E o reatorio.

DECIDO.

O voto condutor do segundo embargos de declaracéo registra (fls. 1271-1273):
E cedico que os aclaratérios devem ser opostos quando houver, no decisum,
ambiguidade, obscuridade, contradicao ou omissdo, consoante preceitua o art. 619
do Codigo de Processo Penal .
A primeira hipétese ocorre quando a decisdo possui, em quaquer ponto, duplo
sentido; a segunda quando ndo ha clareza na redacdo; a terceira refere-se a
incoeréncia entre uma assertiva anterior e outra posterior sobre um mesmo tema;
e, por Ultimo, a omissdo caracteriza-se quando ocorre um esguecimento pelo juiz
ou tribuna de abordar dgum ponto levantado pelas partes nas alegacdes finais ou
NO recurso.
Visando a cassagao da deciso colegiada proferida nos embargos de declaragéo
em apelacdo crimind e novamente a absolvicdo da ré Natdia Regina de Oliveira,
sustenta o causidico que existe erro material, omissao e contradicdo a ser sanada,
para tanto repisa as mesmas teses ja exaustivamente analisadas pelo juizo a quo e
por esta Corte, degando que ha divida sobre a quantidade exata de maconha
dispensada pela ré, bem como se os tonéis que acondicionavam 50kg (cinqglienta
quilos) de cafeina possuiam ou ndo identificacdo acerca do contelido armazenado.
Conforme se extrai dos presentes aclaratorios, o embargante, em momento
algum, aponta qualquer vicio passivel de corregdo por meio de embargos
de declaracéo. Muito pelo contrario, demonstra seu total inconformismo
com o acerto da decisdo e pretende a rediscussdo da matéria, pugnando,
inclusive, pela absolvicdo da embargante. SituagOes estas que impedem o
conhecimento dos presentes embargos.
Assim, diante da inexisténcia de apontamento de qualquer hipotese de
cabimento de aclaratoérios e pelo nitido interesse em rediscusséo da matéria, 0s
presentes embar gos ndo mer ecem conhecimento.
De outra parte, resta nitida a intencéo protelatoria da embargante, ja que toda
a matéria trazida no primeiro embargos de declaracéo foi decidida por esta Corte,
ndo sendo o Poder Judici&io Orgdo consultivo para responder a todas as
indagacOes das partes, sendo aquelas que interessam a solugéo da causa.
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Diante desta peculiar circunstancia, "convém ressaltar que ndo cabe ao Orgéo
julgador o poder de consultoria as partes, estas que devem, mediante a utilizacéo
dos meios proprios - |6, doutrina e jurisprudéncia -, atentarem-se para 0S prazos
que bdizam o processo pend, entendendo-se, pois, O presente recurso, como
sendo abuso do direito de recorrer” (Embargos de Declaracdo em Embargos de
Declaragdo em Processo Crime n. 2004.000492-3/0003.01, de Ibirama, rei. Des.
Moacyr de Moraes LimaFlho, j. 25.7.2008).
Por ocasi&o da edicdo do Codigo de Processo Civil de 2015, a Corte Especial  do
Superior Tribunad de Justica reiterou o0 entendimento, no sentido de que os
embargos de declaracdo somente ndo interrompem O prazo para outros
recur sos quando intempestivos, manifestamente incabiveis ou nos casos em que
oferecidos, com pedido de aplicacdo de efeitos infringentes, sem a indicagao,
na peca de interposicdo, de vicio proprio de embargabilidade (omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material) (STJ, EAREsp 175.648/RS, Rdl.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 04/11/2016).
E consolidada a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido
de que os embargos de declaracao, quando nao conhecidos emrazdo de serem
manifestamente protelatérios, ndo interrompem ou suspendem o prazo para
interposicéo de outro recurso. Precedentes.(AgRg no AREsp 1153985/DF, Rdl.
Minisgro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2018, DJe
30/05/2018), 0 que € 0 caso dos presentes autos.
No caso dos autos, o acorddo, proferido nos Ultimos embargos de declaracéo
conhecidos, foi considerado publicado em 15-10-2019, iniciando-se a contagem do
prazo recursal no primeiro dia Util seguinte, ou sgja, em 16-10-2019. Contudo, o apelo
nobre somente foi interposto no dia 8-11-2019, quando ja expirado o prazo legd.
Dessarte, 0 recurso especia apresenta-se intempestivo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

N&o prosperaairresgnacgéo.

Como se vé o Tribund de origem ndo conheceu do segundo embargos de
declaracdo, emrazéo do seu caréter nitidamente proteadrio.

Dedtarte, tendo a ingéndia a quo ndo conhecido dos embargos de declaracéo, tendo
em visa 0 seu cardter manifetamente proteatorio, ndo ha faar em interrupcdo ou suUsPenséo
do prazo para interposicdo do recurso especid. A propdsito, confiram-se 0s seguintes
precedentes.

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE. EMBARGOS
DE DECLARA(;AO NAO CONHECIDOS NA ORIGEM. MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS. NAO INTERRUP(;AO PARA O PRAZO DE
INTERPOS C;AO DE RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. RECURSO
INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E consolidada a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que os embar gos de declar acdo, quando néo conhecidos em razéo
de serem manifestamente protelatérios, ndo interrompem ou suspendem o
prazo parainter posicdo de outro recur so. Precedentes.

Il - No caso dos autos, o v. acorddo, proferido nos Ultimos embargos de declaracéo
conhecidos, foi considerado publicado em 23/09/2016, iniciando-se a contagem do
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prazo recursal no primeiro dia Util subsequente, qua sgja, em 25/09/2016. Contudo, o
apelo nobre somente foi interposto no dia 09/11/2016, quando ja esgotado o prazo
legd.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 1153985/DF, Rel. Minisiro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2018, DJe 30/05/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NAO CONHECIDOS NA ORIGEM.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RESP CONFIRMADA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o se conhece de recurso especial interposto fora do prazo legal de 15
(quinze) dias.

2. Embargos de declaracdo ndo conhecidos pelo Tribunal de origem néo
possuem o condao de interromper 0 prazo para ainter posicéo do apelo raro.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no ARESp 348.276/ES, Rel. Minisiro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 08/09/2014.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS NA ORIGEM.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RESP CONFIRMADA.

A interrupcado do prazo recursal pela oposicdo de embargos sO se convalida
com o conhecimento dos declar atérios, acolhidos ou rejeitados.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp 422.090/RO, Rel. Minigtro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015.)

N&o obgante o inconformismo da parte agravante, ndéo se divisa na razbes do
regimenta argumentos capazes de dterar a decisfo agravada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0070352-5 AREsp 1.683.006 /
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025222820188240033 0002522282018824003350003 25222820188240033
2522282018824003350003

EM MESA JULGADO: 04/08/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : NATALIA REGINA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CESAR CASTELLUCCI LIMA - SC022369

JHENIFFER LUANA ZAMBELLI - PR085613

FRANCIELEN ESTEFANI - PR085485

RAUL LIMA FILHO - PR090267
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : JOAO MARIO FINK

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NATALIA REGINA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . CESAR CASTELLUCCI LIMA - SC022369
JHENIFFER LUANA ZAMBELLI - PR085613
FRANCIELEN ESTEFANI - PR085485
RAUL LIMA FILHO - PR090267
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



