Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1585278 -MT

(2019/0280254-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : NANCY GOMES DA SILVA

ADVOGADO : FRANCISCO ANTUNES DO CARMO E OUTRO(S) -
MTO004070

AGRAVADO : BANCO BMG SA

ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S) - MT020332A

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADO : BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTROE

OUTRO(S) - MT014992A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. EMPRESTIMOS
BANCARIOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. SUMULA
N. 7 DO STJ. VICIO DE CONSENTIMENTO NAO DEMONSTRADO.
REANALISE DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou interpretacéo de
clausula contratual, a teor do que dispdem as Simulas n. 5 e 7 do STJ.
2. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou a alegagdo de
cerceamento de defesa por considerar que as provas constantes nos
autos sdo suficientes para o julgamento da lide. Alterar tal conclusao
demandaria andlise de matéria fatica, inviavel em recurso especial.

3. A andlise das razdes apresentadas pela recorrente, quanto a
interpretacdo do contrato em atencdo a real vontade das partes, para
reconhecer a existéncia de vicio de consentimento, demandaria reexame
do conjunto fatico-probatdrio dos autos e de clausulas contratuais, o que
€ vedado em sede de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.585.278 - MT (2019/0280254-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : NANCY GOMES DA SILVA
ADVOGADO : FRANCISCO ANTUNES DO CARMO E OUTRO(S) - MT004070
AGRAVADO : BANCO BMG SA
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S) - MT020332A
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A
ADVOGADO : BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E OUTRO(S) -
MT014992A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 498/507) interposto contra decisédo desta relatoria que
negou provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razbes, a agravante reitera os argumentos do recurso especial e
sustenta que:

(a) "tanto o TJ local, quanto o d. Relator presidente deste E. STJ, IGNORAM
as contundentes provas que ndo foram VALORADAS corretamente, mas tdo somente SE
EXIMIRAM DE JULGAR, conformando-se com o entendimento do r. juizo 'ad quo', e
alegando, EQUIVOCADAMENTE, tentativa de reapreciacdo de provas, no entanto, ndo é
isso que acontece" (e-STJ fl. 502), e

(b) "a decisdo em combate, PREJUDICA RADICALMENTE a Agravante, pois,
além de abster-se de julgar o cerceamento de defesa e repisar o mesmo EQUiIVOCO do
juizo 'ad quo', ainda mantém a aposentadoria da Agravante REFEM da usurpacdo mensal
leonina e extravagante que ocorrera por meio dos contratos injustos, enriquecendo
ilicitamente a ré" (e-STJ fls. 503/504).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua apreciagéo
pelo Colegiado.

Foi apresentada impugnacao (e-STJ fls. 511/514).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.585.278 - MT (2019/0280254-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

NANCY GOMES DA SILVA

FRANCISCO ANTUNES DO CARMO E OUTRO(S) - MT004070
BANCO BMG SA

EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S) - MT020332A

BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E OUTRO(S) -
MT014992A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS. EMPRESTIMOS BANCARIOS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. SUMULA N. 7 DO STJ. VICIO
DE CONSENTIMENTO NAO DEMONSTRADO. REANALISE DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou interpretacao de
clausula contratual, a teor do que dispdem as Simulasn. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou a alegagédo de cerceamento
de defesa por considerar que as provas constantes nos autos séo suficientes
para o julgamento da lide. Alterar tal conclusdo demandaria analise de matéria
fatica, inviavel em recurso especial.

3. A andlise das razfes apresentadas pela recorrente, quanto a interpretacédo
do contrato em atengdo a real vontade das partes, para reconhecer a
existéncia de vicio de consentimento, demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos e de clausulas contratuais, o que é vedado em sede
de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.585.278 - MT (2019/0280254-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : NANCY GOMES DA SILVA
ADVOGADO : FRANCISCO ANTUNES DO CARMO E OUTRO(S) - MT004070
AGRAVADO : BANCO BMG SA
ADVOGADO . EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S) - MT020332A
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A
ADVOGADO : BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E OUTRO(S) -
MT014992A
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia nao merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 492/495):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que negou seguimento
ao recurso especial por inexisténcia de violacdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015
(e-STJ fls. 458/461).
O acérdao recorrido estd assim ementado (e-STJ fls. 349/350):
APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CONTRATO DE
EMPRESTIMOS BANCARIOS — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
PRELIMINARES DE NULIDADE DE SENTENGCA POR CERCEAMENTO
DE DEFESA E FALTA DE FUNDAMENTACAO — REJEITADAS — MERITO
— COMPROVACAO PELO BANCO DA REGULARIDADE DA
CONTRATACAO - ART. 373, Il, DO CPC — SENTENCA MANTIDA -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
A instituicdo financeira apelada comprovou a efetiva contratacdo dos
empréstimos, cumprindo, portanto, o énus probatério do artigo 373, Il, do
CPC.
Ndo ha nos autos qualquer prova acerca da ocorréncia de vicio do
consentimento (leséo) ho momento da contratagdo.
Os termos do contrato, assinado pela apelante, sdo claros o suficiente e ndo
deixam duvidas, mesmo para 0os mais leigos, quanto ao valor disponibilizado
e numero de parcelas, as quais seriam consignados na sua folha de
pagamento.

Os embargos de declaracédo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 685/697).

No especial (e-STJ fls. 243/259), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
recorrente alegou, junto ao dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 373, |, 489, 81°,
IV, 373, I, 1.013 do CPC/2015, 139 e 884 do CC/2002. Sustentou, em sintese:

a) negativa de prestacéo jurisdicional, ao argumento de que o acérdado recorrido nao
teria fundamentado sua decisdo, nem analisado pormenorizadamente os seus
fundamentos,

b) cerceamento de defesa, haja vista o indeferimento da prova pericial, pois "o D. juiz
singular dispensou a pericia e, confiando em seus préprios olhos, afirma que a
assinatura posta nos contratos € bem semelhante a da apelante, ora recorrente, e ja se
deu por satisfeito, e tomou como verdade, mesmo a autora jurando nao ter assinado
estes contratos e tendo ela suplicado por pericia” (e-STJ fl. 408) e

c) abusividade dos contratos consignados vez que "a mesma nao nega que recebeu a
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infima liberacéo, pois foi creditado em sua conta, mas, 0 que a ora recorrente reclama

€ que ela ndo pediu tais empréstimos, e que a diferenca entre o liberado e o que é

cobrado, é 'extremamente extratosférica™ (e-STJ fl. 416).

No agravo (e-STJ fls. 463/477), afirma a presenca de todos o0s requisitos de

admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 481/484).

E o relatorio.

Decido.

Nao ha falar em contrariedade ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, pois o Tribunal a

guo pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos.

Ao contrario, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, o qual foi

exaustivamente analisado, circunstancia que, de plano, torna imprépria a invocac¢édo do

referido dispositivo.

Em relagdo ao possivel cerceamento de defesa, ao afastar a preliminar aventada no

recurso de apelagédo, o Tribunal de origem assim se pronunciou (e-STJ fl. 300):
Compulsando o0s autos, como as razdes explanadas pelas partes,
denotam-se que o feito independe de producé@o de provas em audiéncia ou
pericial, pois a matéria discutida é de direito e cunho documental e, estes ja
se encontram nos autos, estando o processo pronto para receber deciséo,
razéo pela qual, julgo antecipadamente a lide, conforme faculta o artigo 355, |
do Novo Cadigo de Processo Civil.

Nesse aspecto, a andlise da pretensdo recursal, especialmente no que se refere a
necessidade de realizagcdo de pericia, demandaria a incursdo em aspectos
fatico-probatérios dos autos, atividade inviavel em recurso especial, tendo em vista o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.
Além disso, conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, compete as instancias
de origem a avaliagdo da suficiéncia das provas para a resolucdo da demanda. Nesse
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
RENOVATORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AUTOR.
(..)
2. 'O destinatario final das provas produzidas é o juiz, a quem cabe avaliar
guanto a sua suficiéncia e necessidade, em consonancia com o disposto no
parte final do artigo 130 do CPCJ[73]. Alias, é firme a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que compete as instancias ordinarias exercer juizo
acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame é vedado em ambito de
Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula/STJ." (AgRg no AREsp
110.910/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/02/2013, DJe 20/03/2013).
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 798.934/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 22/2/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. JULGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INCIDENCIA. JULGADO FUNDADO EM FATOS, PROVAS E TERMOS
CONTRATUAIS. COOPERATIVA MISTA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. NAO
APRECIA(;AO NESTA CORTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...).

2. "O magistrado é o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos
termos do art. 130 do CPC. A avaliacdo tanto da suficiéncia dos elementos
probatérios que justificaram o julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do
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CPC), quanto da necessidade de producéo de outras provas demandaria a
incursdo em aspectos fatico-probatérios dos autos, inviavel, portanto, em
recurso especial (Simula n. 7/STJ)" (AgRg no REsp 1449368/SP, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/08/2014, DJe 27/08/2014).

(-.r).

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 284.581/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 18/9/2015.)

Por outro lado, o Tribunal de origem entendeu que ndo h& quaisquer vicios nos

contratos celebrados pela agravante, nos seguintes termos (e-STJ fls. 301/303):
Em matéria de fundo, cumpre enfatizar que apesar do contrato de
empréstimo realizado via cartdo de crédito discutido nesta acdo ndo estar
nos autos, os demais contratos foram acostados no id. 10862240/10862249 e
id. 11403132/11403179, estes sdo suficientes para o julgamento do feito. Até
porque, a matéria € de direito, ndo necessitando proceder a dilagdo
probatério, como acima enfatizado e também, todos os documentos
necessarios para julgamento desta agdo, estdo acostados nos autos.
Alega a requerente que ndo autorizou e realizou qualquer o empréstimo
firmado com os requeridos e foi vitima de estelionato, por essa razéo
requereu a declaragdo de inexisténcia de débito dos empréstimos.
Contudo, podemos perceber nos contratos acostados aos autos, inclusive
juntado pela prépria autora, que todos foram devidamente assinados pela
requerente, assinatura exatamente igual ao que consta em seu documento
pessoal acostado (carteira de habilitacdo) no id. 10862193. Dispensando até
mesmo pericia grafotécnica.
Informou que foram firmados 5 (cinco) contratos, sendo um por meio de
saque de cartdo de crédito n° 5313067409335013 e 4 empréstimos
consignados:
O Contrato n° 239329400 (id. 11403132) firmado em 13/03/2013,
devidamente assinado pela autora, a ser pago em 84 parcelas de R$ 50,48
cada, liberado o valor de R$ 438,46 (quatrocentos e trinta e oito reais e
guarenta e seis centavos) para crédito em conta indicado na clausula -
Quadro V - Dados da liberacdo dos recursos, qual seja Agéncia 2960 conta
21830-8 conforme comprovante de envio de id. 11403126 -pag.60.
Podemos perceber ainda, que a referida conta é da propria autora que
acostou o extrato da conta corrente no id. 10862463 que alids foi comprovado
o crédito do valor do contrato em sua conta.
Assim, a autora recebeu o empréstimo e anuiu o contrato. Nao havendo falar
em sua inexisténcia.
O contrato de n° 208732844 (id. 11403135 - pag.l) no valor R$ 482,29
(quatrocentos e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos) também conta
seu recebimento no extrato da conta corrente da autora (id. 10862463).
Referido foi objeto de novo negdcio juridico n° 204163088 (id. 11403135 -
pag.l) para liquidar o contrato n° 208732844 e o contrato n° 201013953,
também foi anuido pela autora conforme sua assinatura no contrato. Nao
havendo falar em ilegalidade.
Ato continuo, o contrato n° 230727080 firmado em 12/03/2013 liberado o
valor de R$ 870,00 foi acostado no id. 11403140 e também consta a
assinatura da requerente e conforme o extrato da conta da requerente do id.
10862463 foi creditado em sua conta corrente.
Por sua vez, o contrato n° 237932223 - firmado em 25/03/2013 no valor de
R$822,50 (id. 11403179), também assinado pela requerente foi debitada em
sua conta corrente conforme id. 10862463.
Quanto ao cartdo de crédito, podemos verificar na fatura que a autora realizou
saque no valor de R$ 3.524,76 (trés mil quinhentos e vinte e quatro reais e
setenta e seis centavos) conforme comprovante de id. 11403126 - pag. 59) e
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faturas de id. 11403126.
Ademais, a parte autora ndo trouxe elementos nem fundamentos a
desconstituir a referida utilizagéo, nos termos do art. 373, | do CPC.

Para alterar os fundamentos supratranscritos e reconhecer a abusividade dos contratos
celebrados entre as partes, seria imprescindivel a reavaliacdo das clausulas
contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em
recurso especial, haja vista o teor das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Defiro o beneficio de gratuidade de justica ao recorrente diante das alegacdes de fls.
406/407 (e-STJ), razdo pela qual deve ser observada a regra do § 3° do art. 98 do
CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.

Das razdes trazidas pela parte recorrente relativamente a tese de cerceamento

do direito de defesa, verifica-se tdo somente argumentacdo fatica que ndo justifica o

afastamento da Simula n. 7 do STJ. Alias, somente reforga a corre¢do quanto a aplicagdo do

mencionado 6bice sumular.

Por outro lado, conforme assinalado, rever o entendimento da Corte de origem,

guanto a interpretacdo do contrato em atencdo a real vontade das partes, para reconhecer a

existéncia de vicio de consentimento, como alegado pela recorrente, demandaria reexame do

conjunto fatico-probatdrio dos autos e de clausulas contratuais, providéncia ndo admitida no

ambito desta Corte, a teor das Simulas n. 5e 7 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.585.278 / MT

Numero Registro: 2019/0280254-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10358189420178110041

Sesséo Virtual de 04/08/2020 a 10/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : NANCY GOMES DA SILVA

ADVOGADO : FRANCISCO ANTUNES DO CARMO E OUTRO(S) - MT004070

AGRAVADO : BANCO BMG SA

ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S) - MT020332A

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADO : BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E OUTRO(S) - MT014992A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NANCY GOMES DA SILVA

ADVOGADO : FRANCISCO ANTUNES DO CARMO E OUTRO(S) - MT004070

AGRAVADO : BANCO BMG SA

ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S) - MT020332A

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ADVOGADO : BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO E OUTRO(S) - MT014992A

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 10 de agosto de 2020
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