Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1529896 - RS

(2019/0182883-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : COOPERATIVA TRITICOLA FREDERICO
WESTPHALEN LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO PAULO BERTANI E OUTRO(S) - RS025822
ROGERIO VARGAS DOS SANTOS - RS0032926

AGRAVADO : LATICINIO SEBERI LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : LAURENCE BICA MEDEIROS - RS056691
FERNANDO KRIEG DA FONSECA E OUTRO(S) -
RS0007286
RUDINEI PAULO BASSANELLO - RS0059602

AGRAVADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI
ADVOGADOS & ASSOCIADOS-SOCIEDADE DE
ADVOGADOS- - ADMINISTRADOR

ADVOGADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI
ADVOGADOSE ADVOGADOS - ADMINISTRADOR
JUDICIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
RECUPERACAO JUDICIAL. CRAM DOWN. REQUISITOS.
VERIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MULTA
DO ART. 1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questfes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STY).

3. No caso concreto, para acolher a pretensao recursal de reconhecer a
falta dos requisitos do cram down e, por consequéncia, rejeitar o plano
de recuperagéo judicial da primeira agravada, seria necesséaria a analise
de matéria fatica, inviavel em recurso especial.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "visando evitar eventual abuso do
direito de voto, justamente no momento de superacdo de crise, é que
deve agir o magistrado com sensibilidade na verificacdo dos requisitos do
cram down, preferindo um exame pautado pelo principio da preservacao
da empresa, optando, muitas vezes, pela sua flexibilizacao,
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especialmente quando somente um credor domina a deliberacdo de
forma absoluta, sobrepondo-se aquilo que parece ser o interesse da
comunhédo de credores" (REsp n. 1.337.989/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe
4/6/2018).

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (SUmula n.
83/STJ).

6. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Segunda Secdo do STJ, "a aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art.
1.021 do CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do nao provimento do agravo interno em votacao
unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a
ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupfe que 0 agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel
ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada" (Agint
nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016).
7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria lsabel Gdlotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.529.896 - RS (2019/0182883-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : COOPERATIVA TRITICOLA FREDERICO WESTPHALEN LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO PAULO BERTANI E OUTRO(S) - RS025822
ROGERIO VARGAS DOS SANTOS - RS0032926

AGRAVADO . LATICINIO SEBERI LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LAURENCE BICA MEDEIROS - RS056691

FERNANDO KRIEG DA FONSECA E OUTRO(S) - RS0007286
RUDINEI PAULO BASSANELLO - RS0059602

AGRAVADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI ADVOGADOS &
ASSOCIADOS -SOCIEDADE DE ADVOGADOS- -
ADMINISTRADOR

ADVOGADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI ADVOGADOS E

ADVOGADOS - ADMINISTRADOR JUDICIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 4.732/4.737) interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo em do recurso especial.

Em suas razdes, a agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 283 do
STF e 7 e 83 do STJ.

No mérito, reitera que ndo foram preenchidos os requisitos para aplicacdo do
cram down, tal qual a auséncia "de tratamento diferenciado entre os credores da classe que o
houver rejeitado” (e-STJ fl. 4.734).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

As agravadas apresentaram contrarrazfes, requerendo a condenacgdo da
agravante ao pagamento da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 (e-STJ fls. 4.740/4.745).

E o relatério.
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ADVOGADOS : LAURENCE BICA MEDEIROS - RS056691
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RUDINEI PAULO BASSANELLO - RS0059602
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ASSOCIADOS -SOCIEDADE DE ADVOGADOS- -
ADMINISTRADOR
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. RECUPERAGAO
JUDICIAL. CRAM DOWN. REQUISITOS. VERIFICACAO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérdédo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, para acolher a pretenséo recursal de reconhecer a falta
dos requisitos do cram down e, por consequéncia, rejeitar o plano de
recuperacdo judicial da primeira agravada, seria necessdaria a andlise de
matéria fatica, inviavel em recurso especial.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "visando evitar eventual abuso do direito
de voto, justamente no momento de superacdo de crise, € que deve agir o
magistrado com sensibilidade na verificagdo dos requisitos do cram down,
preferindo um exame pautado pelo principio da preservagdo da empresa,
optando, muitas vezes, pela sua flexibilizacdo, especialmente quando somente
um credor domina a deliberacédo de forma absoluta, sobrepondo-se aquilo que
parece ser o interesse da comunhdo de credores" (REsp n. 1.337.989/SP,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
8/5/2018, DJe 4/6/2018).

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Samula n. 83/STJ).
6. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
nao provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenac¢do do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
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como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao ocorreu na hipétese
examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe
29/8/2016).

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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AGRAVADO . LATICINIO SEBERI LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LAURENCE BICA MEDEIROS - RS056691

FERNANDO KRIEG DA FONSECA E OUTRO(S) - RS0007286
RUDINEI PAULO BASSANELLO - RS0059602

AGRAVADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI ADVOGADOS &
ASSOCIADOS -SOCIEDADE DE ADVOGADOS- -
ADMINISTRADOR

ADVOGADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI ADVOGADOS E

ADVOGADOS - ADMINISTRADOR JUDICIAL

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.
A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos (e-STJ

fls. 4.726/4.728):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra decisédo

gue inadmitiu o recurso especial ante a aplicagdo das Sumulas n. 7 e 83 do STJ

(e-STJ fls. 4.664/4.676).

O acérdao do TIRS traz a seguinte ementa (e-STJ fl. 4.547):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGAGCAO. INSTITUTO DA “CRAM
DOWN?". APLICABILIDADE. CASO CONCRETO. I. Como é sabido, sob a
Gtica do instituto da Cram Down, o Magistrado esta autorizado a impor o
plano de recuperacdo judicial aos credores discordantes, desde que
preenchidos os requisitos previstos no art. 58, 8 1°, I, Il e lll, e § 2°, da Lei n°
11.101/2005. Il. No caso concreto, houve o preenchimento de todos os
requisitos presentes no art. 58, § 1°, da Lei de Faléncias. Nesse sentido, n&o
representando um artificio visando obter a aprovacéo de plano inexequivel ou
gue va de encontro aos interesses dos credores, 0 que ndo é o caso,
mostra-se perfeitamente viavel o plano de recuperacdo prever pequena
distincdo entre os credores da mesma classe que possuam interesses
diversos. Ill. Na hipotese fatica, ndo restaram identificadas quaisquer
irregularidades no plano de recuperacdo judicial apresentado, no qual
constam os prazos de pagamento e a respectiva forma. Nessa linha, os
prazos para pagamento, eventuais desagios e a estipulacdo de juros abaixo
de mercado podem ser livremente determinados pela recuperanda na
elaboracdo do plano, cabendo aos credores na Assembleia Geral aprovar ou
reprovar o plano que os estabelece, inclusive no que tange a reorganizagéo
societaria e alienacdo de ativos. IV. Alids, descabe ao Judiciario analisar
eventual viabilidade econ6mica do plano de recuperacdo judicial, devendo
prevalecer a vontade majoritaria dos credores, constituida através da
Assembleia Geral. Assim sendo, imperativa a manutencado da decisdo que
aplicou o instituto da Cram Down e homologou o plano de recuperagéo
judicial da agravada. AGRAVO DESPROVIDO.

Documento eletrénico VDA26002927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 01/08/2020 15:23:04
Codigo de Controle do Documento: 59C01948-FB80-4959-81DA-5F491A035620



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 4.589/4.595).
Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 4.606/4.619), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, alinea "a", da CF, a recorrente aduziu ofensa ao art. 58, § 2°, Il, da Lei n.
11.101/2005, porque nao foram preenchidos os requisitos para a aprovacgao do plano de
recuperagdo judicial da parte recorrida, tal qual o tratamento paritario entre credores
quirografarios.
Foram ofertadas contrarrazes (e-STJ fls. 4.640/4.647).
No agravo (e-STJ fls. 4.681/4.684), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 4.698/4.705).
Parecer do Ministério Publico Federal, opinando pelo provimento do recurso (e-STJ fls.
4.715/4.723).
E o relatério.
Decido.
O Tribunal de origem assentou que a recorrente pretendia iniciar atividades
concorrentes com a empresa recuperanda, motivo por que houve a necessidade de
examinar-se com reservas sua objecdo ao plano de recuperacdo judicial, a fim de
viabilizar a aplicagdo do cram dow (e-STJ fl. 4.564).
Esse fundamento ndo foi impugnado no recurso excepcional, do que resulta a
incidéncia do obstaculo erigido pela Sumula n. 283/STF.
Além disso, a Corte local concluiu que as circunstancias do caso concreto autorizariam
a incidéncia do quorum alternativo para a aprovagéo do plano de recuperacéo judicial
da parte recorrida (e-STJ fl. 4.561/4.568).
Para entender de modo contrario, acolhendo a pretenséo recursal de reconhecer a falta
dos requisitos do cram down e, por consequéncia, rejeitando o plano de recuperacéo
judicial da contraparte, seria necesséria a andlise de matéria fatica, providéncia vedada
nesta sede recursal, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
Ademais, segundo a jurisprudéncia do STJ, "visando evitar eventual abuso do direito
de voto, justamente no momento de superacao de crise, é que deve agir 0 magistrado
com sensibilidade na verificagdo dos requisitos do cram down, preferindo um exame
pautado pelo principio da preservacdo da empresa, optando, muitas vezes, pela sua
flexibilizacdo, especialmente quando somente um credor domina a deliberagéo de
forma absoluta, sobrepondo-se aquilo que parece ser o interesse da comunhdo de
credores” (REsp n. 1.337.989/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe 4/6/2018), o que foi observado pela
Corte local (e-STJ fls. 4.561/4.568).
Na mesma linha:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. LAUDO DE VIABILIDADE SUFICIENTE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
APROVACAO INDEVIDA DO PLANO DE RECUPERACAO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.
(...)
4. Segundo precedente desta Corte, "visando evitar eventual abuso do direito
de voto, justamente no momento de superacdo de crise, é que deve agir o
magistrado com sensibilidade na verificagdo dos requisitos do cram down,
preferindo um exame pautado pelo principio da preservacdo da empresa,
optando, muitas vezes, pela sua flexibilizacdo, especialmente quando
somente um credor domina a deliberagdo de forma absoluta, sobrepondo-se
aquilo que parece ser o interesse da comunhdo de credores" (REsp n.
1.337.989/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe 4/6/2018.) 5. Agravo interno a que se
nega provimento.
(Agint no REsp n. 1.674.289/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 7/11/2019, DJe 12/11/2019.)
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se.

De inicio, ressalte-se que "a decisédo proferida pelo Tribunal de origem, acerca
da admissibilidade/tempestividade do recurso especial, ndo tem o condao de vincular o juizo
de admissibilidade do Superior Tribunal de Justica. Isso porque, cabe a esta Corte, érgao
destinatario do recurso especial, realizar o juizo definitivo de admissibilidade" (Agint no AREsp
n. 1.143.919/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2018,
DJe 13/6/2018).

Além disso, o Tribunal de origem decidiu aplicar o cram dow por entender que
a agravante pretendia iniciar atividade concorrencial & empresa recuperanda, motivo por que
houve a necessidade de examinar com reservas sua objecdo ao plano de recuperacéo judicial
a partir do do cram dow (e-STJ fl. 4.564).

Assim, subsistindo fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido,
incide a Sumula n. 283/STF, aplicavel a recursos interpostos com base nas alineas "a" e "c"
do permissivo constitucional.

Registre-se que a impugnacao apenas em sede de agravo interno ndo € apta a
suprir a deficiéncia verificada.

Ademais, a Corte local concluiu que as circunstancias do caso concreto
autorizariam a incidéncia do quorum alternativo para a aprovacédo do plano de recuperacédo
judicial da primeira agravada.

Para rever tal entendimento, acolhendo a pretenséo de declarar a auséncia dos
requisitos do cram down e, por consequéncia, rejeitando o plano de recuperacéo judicial da
empresa agravada, seria necessaria a analise de matéria fatica, inviavel em recurso especial.

Por fim, o acorddo do TJRS esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ
de que, em observancia ao principio da preservacao da empresa, € possivel a aprovacédo do
plano de recuperacdo mesmo que nao se alcance o quorum qualificado estabelecido no art.
58 da Lei n. 11.101/2005.

A proposito, "visando evitar eventual abuso do direito de voto, justamente no
momento de superacdo de crise, € que deve agir o magistrado com sensibilidade na
verificacdo dos requisitos do cram down, preferindo um exame pautado pelo principio da
preservacdo da empresa, optando, muitas vezes, pela sua flexibilizacdo, especialmente
guando somente um credor domina a deliberacdo de forma absoluta, sobrepondo-se aquilo
que parece ser o interesse da comunhdo de credores" (REsp n. 1.337.989/SP, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe 4/6/2018).

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. LAUDO DE VIABILIDADE SUFICIENTE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. APROVACAO INDEVIDA DO PLANO
DE RECUPERACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
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ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

4. Segundo precedente desta Corte, "visando evitar eventual abuso do direito de voto,
justamente no momento de superacdo de crise, € que deve agir o magistrado com
sensibilidade na verificacdo dos requisitos do cram down, preferindo um exame
pautado pelo principio da preservacdo da empresa, optando, muitas vezes, pela sua
flexibilizacdo, especialmente quando somente um credor domina a deliberagéo de
forma absoluta, sobrepondo-se aquilo que parece ser o interesse da comunhdo de
credores” (REsp n. 1.337.989/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe 4/6/2018).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.674.289/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
7/11/2019, DJe 12/11/2019.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
PLANO. APROVACAO JUDICIAL. CRAM DOWN. REQUISITOS DO ART. 58, § 1°,
DA LEI 11.101/2005. EXCEPCIONAL  MITIGACAO. POSSIBILIDADE.
PRESERVACAO DA EMPRESA.

1. A Lei n°® 11.101/2005, com o intuito de evitar o "abuso da minoria" ou de "posi¢coes
individualistas” sobre o interesse da sociedade na superagdo do regime de crise
empresarial, previu, no 8 1° do artigo 58, mecanismo que autoriza ao magistrado a
concessdao da recuperacao judicial, mesmo que contra decisdo assemblear.

2. A aprovagao do plano pelo juizo ndo pode estabelecer tratamento diferenciado entre
0s credores da classe que o rejeitou, devendo manter tratamento uniforme nesta
relacéo horizontal, conforme exigéncia expressa do § 2° do art. 58. 3. O microssistema
recuperacional concebe a imposicdo da aprovacdo judicial do plano de recuperacéo,
desde que presentes, de forma cumulativa, os requisitos da norma, sendo que, em
relagdo ao inciso Ill, por se tratar da classe com garantia real, exige a lei dupla
contagem para o atingimento do quérum de 1/3 - por crédito e por cabecga -, na dicgédo
do art. 41 c/c 45 da LREF.

4. No caso, foram preenchidos os requisitos dos incisos | e Il do art. 58 e, no tocante
ao inciso lll, o plano obteve aprovagédo qualitativa em relacdo aos credores com
garantia real, haja vista que recepcionado por mais da metade dos valores dos créditos
pertencentes aos credores presentes, pois "presentes 3 credores dessa classe o plano
foi recepcionado por um deles, cujo crédito perfez a quantia de R$ 3.324.312,50,
representando 97,46376% do total dos créditos da classe, considerando os credores
presentes" (fl. 130). Contudo, ndo alcancou a maioria quantitativa, ja que recebeu a
aprovacdo por cabeca de apenas um credor, apesar de quase ter atingido o quérum
qualificado (obteve voto de 1/3 dos presentes, sendo que a lei exige "mais" de 1/3).
Ademais, a recuperacéo judicial foi aprovada em 15/05/2009, estando o processo em
pleno andamento. 5. Assim, visando evitar eventual abuso do direito de voto,
justamente no momento de superagdo de crise, € que deve agir o magistrado com
sensibilidade na verificacdo dos requisitos do cram down, preferindo um exame
pautado pelo principio da preservacdo da empresa, optando, muitas vezes, pela sua
flexibilizagdo, especialmente quando somente um credor domina a deliberagéo de
forma absoluta, sobrepondo-se aquilo que parece ser o interesse da comunhdo de
credores.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.337.989/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 8/5/2018, DJe 4/6/2018.)

Inafastavel, desse modo, a SUmula n. 83/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
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Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a multa do art. 1.021, § 4° do

incide apenas na hip6tese de o 6rgdo colegiado considerar 0 recurso

manifestamente inadmissivel ou improcedente, o que ndo ocorreu.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO
DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA
NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisao agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automatica,
ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016.)

A ora agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, visando a reforma de

uma decisdo desfavoravel a seus interesses, ndo se evidenciando conduta maliciosa ou

temeraria, a ensejar a aplicacdo da mencionada sanc¢éo processual.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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ADVOGADOS : LAURENCE BICA MEDEIROS - RS056691
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA TRITICOLA FREDERICO WESTPHALEN LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO PAULO BERTANI E OUTRO(S) - RS025822
ROGERIO VARGAS DOS SANTOS - RS0032926
AGRAVADO : LATICINIO SEBERI LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LAURENCE BICA MEDEIROS - RS056691
FERNANDO KRIEG DA FONSECA E OUTRO(S) - RS0007286
RUDINEI PAULO BASSANELLO - RS0059602
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AGRAVADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI ADVOGADOS & ASSOCIADOS -
SOCIEDADE DE ADVOGADOS- - ADMINISTRADOR

ADVOGADO : JOAO CARLOS E FERNANDO SCALZILLI ADVOGADOS E ADVOGADOS -
ADMINISTRADOR JUDICIAL

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de agosto de 2020
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