Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1077927 - SP

(2017/0071073-4)
RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE  :TIM CELULAR S.A

ADVOGADOS : ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ085266
DANIELA ALVES PORTUGAL DUQUE ESTRADA -
RJ112454
GABRIEL MANICA MENDES DE SENA - RJ148656
LEANDRO BERTOLO CANARIM E OUTRO(S) -

SP241477

LORENA CAVALCANTE LOPES - RJ161099
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA E OUTRO(S) -

SP153334

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, I, DO
CPC/1973. VIOLACAO. INOVACAO RECURSAL. ICMS.

REPETICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
INEXISTENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "a0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de
09/03/2016).

2. O fundamento gque norteia a alegada negativa de prestacdo
jurisdiciona ndo deve sar conhecido, pois, segundo a
jurisprudéncia do STJ, ndo se mostra possivel discutir em agravo
interno aspectos que ndo foram objeto do recurso especial, por
tratar-se de inovacdo recursal. Precedentes.

3. O pedido administrativo de compensacdo ou de restituicdo nao
interrompe 0 prazo prescricional para a agdo de repeticéo de
indébito tributério de que trata o art. 168 do CTN nem o da
execucdo de titulo judicia contra a Fazenda Publica. Simula 625
do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 10 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.077.927 - SP
(2017/0071073-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA(RELATOR):

Trata-se de agravo interno mangjado pela TIM CELULAR S.A. contra
decisdo por mim proferida, as e-STJfls. 286/289, em que conheci do agravo para hdo conhecer
do recurso especial, ante a inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdiciona na hipétese, bem
como pela aplicacdo do disposto na Simula 83 do STJ.

A empresa agravante opds embargos de declaracdo, os quais foram
regjeitados, conforme deciséo de e-STJfls. 306/307.

Nas suas razoes (e-STJ fls. 311/327), a agravante insiste na violacdo do
art. 535, I, do CPC/1973, sob 0 argumento de que "considerase omissa a decisdo que
simplesmente traz dispositivo presente em ato normativo sem que fundamente sua aplicacaéo”.

Quanto ao mérito, insurge-se contra aincidéncia da Simula 83 do ST,
reiterando que o pedido administrativo de restituicdo do contribuinte caracteriza-se como causa
interruptiva do prazo quinquena a gque se refere o art. 168 do CTN, por forga da aplicacéo do
art. 174 do mesmo diplomalegal.

Acrescenta gque a tese apresentada ndo foi enfrentada em nenhum dos
precedentes que ensgjaram o enunciado da Simula 625 desta Corte Superior.

Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a
submisso do feito ao Orgéo colegiado.

Impugnagéo nédo apresentada, conforme certidéo de e-STJfl. 331.

E o rdatdrio.
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.077.927 - SP

(2017/0071073-4)
RELATOR © MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE  : TIM CELULAR SA

ADVOGADOS : ANDRE GOMESDE OLIVEIRA - RJ085266
DANIELA ALVES PORTUGAL DUQUE ESTRADA - RJ112454
GABRIEL MANICA MENDES DE SENA - RJ148656
LEANDRO BERTOLO CANARIM E OUTRO(S) - SP241477
LORENA CAVALCANTE LOPES - RJ161099

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA E OUTRO(S) -
SP153334
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, Il, DO
CPC/1973. VIOLACAO. INOVACAO RECURSAL. ICMS.
REPETICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. INEXISTENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
aé entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica'
(Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. O fundamento que norteia a alegada negativa de prestacdo
jurisdiciona ndo deve ser conhecido, pois, segundo ajurisprudéncia do
STJ, ndo se mostra possivel discutir em agravo interno aspectos que
nao foram objeto do recurso especial, por tratar-se de inovagao recursal.
Precedentes.

3. O pedido administrativo de compensacdo ou de redtituicdo nédo
interrompe o prazo prescriciona para a agdo de repeticdo de indébito
tributério de que trata o art. 168 do CTN nem o da execucdo de titulo
judicia contraa Fazenda Pdblica. Simula 625 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (RELATOR):

Registre-se, de inicio, que o Plenario do STJ decidiu que “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado
Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

Apdbs nova andlise processua, provocada pela interposicdo do agravo
interno, observo que a decisdo deve ser integralmente mantida.

Destaco que 0s argumentos gue norteiam a reiteracdo da alegada ofensa
ao art. 535, 11, do CPC/1973 estdo baseados em premissa normativainserta no art. 489, § 1°, do
CPC/2015, segundo aqual:

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acordao, que:

| - selimitar aindicacgéo, areproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar
suarelagdo com a causa ou a questéo decidida;

Essa tese, ndo merece sequer o conhecimento desta Corte, posto que,
como outrora afirmado, o juizo de admissibilidade do recurso deve ser pautado pelalegidacdo
processual vigente a épocaem que publicada a decisdo recorrida.

No caso, 0 acorddo foi publicado em outubro de 2014; razéo pela qual
aplica-se 0 Cdédigo de Processo Civil de 1973. Logo, a utilizacdo de tese com base na novel
legisdacdo processual denota deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a incidir o
Obice da Simula 284 do STF.

Ainda que assm nédo fosse, sdiento que ta argumentacdo foi trazida
pela empresa agravante apenas nas razes do presente agravo interno; o que, segundo a pacifica
jurisprudéncia desta Corte Superior configura verdadeira inovacéo recursal, incabivel em face
da preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. BENEFICIO INSTITUIDO PELAS LEIS 6.297/75 e
6.321/76. APLICACAO AO ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA. FORMA
DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL. VEDACAO DO
ART. 3°, § 4° DA LEl 9.249/95. ARGUMENTOS INOVATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.

1. As Turmas de Direito Publico desta Corte tém entendimento consolidado no
sentido de que os beneficios concedidos por meio das Leis 6.297/75 e 6.321/73
devem ser aplicados ao adicional de imposto de renda, em que, primeiramente,
deve haver a deducgdo sobre o lucro da empresa, resultando no lucro real, e, sobre
este Ultimo, deverd ser calculado aquele adicional. Julgados: Agint no REsp
1462963/PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 9/8/2019; REsp
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1754668/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/3/2019.

2. Nao se mostrapossivel discutir em agravo interno aspectos que ndo foram objeto
do recurso especial, por setratar de inovagéo recursal.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.491.935/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/05/2020, DJe 21/05/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. ART. 932, lIl,
DO CPC/2015 E ART 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ. PRECEDENTES.
MATERIA DECIDIDA PELA CORTE ESPECIAL. EARESP N° 746.775/PR.
IMPUGNACAO TARDIA EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial alegando, dentre outros
motivos, que ndo seria possivel a interposicdo do recurso para alegar ofensa a
Stmula n° 85/STJ, por ndo estar referida espécie compreendida na expressdo lei
federal, constante nas alinea "a', "b", ou "c" do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicdo Federal. Nas razdes do agravo em recurso especial, os agravantes ndo
impugnaram de forma especificareferido fundamento.

2. Verifica-se, pois, que os agravantes deixaram de impugnar especificamente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso, razéo pela qual o
agravo em recurso especial ndo pode ser conhecido, a teor do art. 932, Ill, do
CPC/2015, bem como do art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ. Precedentes.

3. A Corte Especial deste Tribunal Superior, ao julgar o EAREsp n° 746.775/PR,
cujo julgamento foi concluido na sessdo realizada em 19/09/2108, ratificou
referido entendimento e estabeleceu a necessidade de impugnacéo especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sob
pena de ndo conhecimento do agravo.

4. A tentativa de suprir falha de impugnagdo, através do agravo interno, de
fundamento do juizo negativo de admissibilidade n&o impugnado nas razdes do
agravo em recurso especial, constitui verdadeira inovagéo recursal inviavel em
raz&o da ocorréncia da preclusdo consumativa.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.335.756/M S, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 13/11/2018)

Quanto a0 mérito, invidvel a reforma do acorddo, na medida em que
sua orientacdo encontra perfeita harmonia ao disposto na Simula 625 do STJ, in verbis: "O
pedido administrativo de compensacdo ou de restituicdo ndo interrompe o prazo prescricional
para a acdo de repeticdo de indébito tributé&rio de que trata o art. 168 do CTN nem o da
execucdo detitulo judicia contraa Fazenda Publica."

Por fim, embora n&o merecedor de acolhimento, tenho gque o presente
inconformismo n&o representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente, a ensgjar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa processual prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA25863215 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 23/06/2020 10:54:37
Codigo de Controle do Documento: AB60E4B2-DEC5-4024-9454-E2CAFA51FB7F



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.077.927 / SP

Numero Registro: 2017/0071073-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00420939620128260053 2271/2012 420939620128260053 22712012

Sesséo Virtual de 04/08/2020 a 10/08/2020

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : TIM CELULAR S.A

ADVOGADOS : ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ085266
DANIELA ALVES PORTUGAL DUQUE ESTRADA - RJ112454
GABRIEL MANICA MENDES DE SENA - RJ148656
LEANDRO BERTOLO CANARIM E OUTRO(S) - SP241477
LORENA CAVALCANTE LOPES - RJ161099

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA E OUTRO(S) - SP153334

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS - IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TIM CELULAR S.A

ADVOGADOS : ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ085266
DANIELA ALVES PORTUGAL DUQUE ESTRADA - RJ112454
GABRIEL MANICA MENDES DE SENA - RJ148656
LEANDRO BERTOLO CANARIM E OUTRO(S) - SP241477
LORENA CAVALCANTE LOPES - RJ161099

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA E OUTRO(S) - SP153334

TERMO

Documento eletronico VDA26210416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/08/2020 00:06:12
Codigo de Controle do Documento: 1c9fd9b3-f16e-4010-afda-64f1223b143d



A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 10 de agosto de 2020
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