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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS AJUIZADA PELO MENOR,
REPRESENTADO POR SUA GENITORA. POSTERIOR ALTERACAO DA GUARDA EM
FAVOR DO EXECUTADO. IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO PELA
GENITORA. DIREITO AOS ALIMENTOS CONCEBIDO COMO DIREITO DA PERSONALIDADE
DO ALIMENTANDO, DO QUE DECORRE SUA INTRANSMISSIBILIDADE (AINDA QUE
VENCIDOS), DADO O SEU VIES PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE SUB-ROGACAO NA
ESPECIE. EVENTUAL PRETENSAO DA GENITORA VISANDO O RESSARCIMENTO DOS
GASTOS COM O MENOR, DURANTE O PERIODO DE INADIMPLENCIA DO OBRIGADO,
DEVERA SER MANEJADA EM ACAO PROPRIA, NOS TERMOS DO ART. 871 DO CODIGO
CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.
1. A controvérsia instaurada no presente recurso especial centra-se em saber se a genitora
do alimentando poderia prosseguir, em nome proprio, com a acao de execucdo de alimentos,
a fim de perceber os valores referentes aos débitos alimentares vencidos, mesmo apés a
transferéncia da titularidade da guarda do menor ao executado.
2. Em conformidade com o direito civil constitucional — que preconiza uma releitura dos
institutos reguladores das relagfes juridicas privadas, a serem interpretados segundo a
Constituicdo Federal, com esteio, basicamente, nos principios da protecdo da dignidade da
pessoa humana, da solidariedade social e da isonomia material —, o direito aos alimentos
deve ser concebido como um direito da personalidade do individuo. Trata-se, pois, de direito
subjetivo inerente a condi¢do de pessoa humana, imprescindivel ao seu desenvolvimento, a
sua integridade fisica, psiquica e intelectual e, mesmo, a sua subsisténcia.
3. Os alimentos integram o patriménio moral do alimentando, e ndo o seu patriménio
econbmico, ainda que possam ser apreciaveis economicamente. Para efeito de
caracterizacdo da natureza juridica do direito aos alimentos, a correlata expressao
econbmica afigura-se in totum irrelevante, apresentando-se de modo meramente reflexo,
como ocorre com os direitos da personalidade.
4. Do viés personalissimo do direito aos alimentos, destinado a assegurar a existéncia do
alimentario — e de ninguém mais —, decorre a absoluta inviabilidade de se transmiti-lo a
terceiros, seja por negacio juridico, seja por qualquer outro fato juridico.
5. Nessa linha de entendimento, uma vez extinta a obrigacdo alimentar pela exoneracédo do
alimentante - no caso pela alteracdo da guarda do menor em favor do executado -, a
genitora ndo possui legitimidade para prosseguir na execugdo dos alimentos vencidos, em
nome proprio, pois ndo ha que se falar em sub-rogacdo na espécie, diante do carater
personalissimo do direito discutido.
6. Para o proposito perseguido, isto €, de evitar que o alimentante, a despeito de
inadimplente, se beneficie com a extingdo da obrigacdo alimentar, o que poderia acarretar
enriguecimento sem causa, a genitora podera, por meio de acdo prépria, obter o
ressarcimento dos gastos despendidos no cuidado do alimentando, durante o periodo de
inadimpléncia do obrigado, nos termos do que preconiza o art. 871 do Cédigo Civil.
7. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de agosto de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Colhe-se dos autos que V. R. B. P., representado por sua genitora, A. C. B.,
ajuizou acdo de execucdo de alimentos em desfavor de R. C. T. P., buscando o
recebimento dos valores fixados a titulo de prestacdo alimenticia, no bojo do Processo n.
4022666-22.2013.8.26.0405 (e-STJ, fls. 20-25).

O executado, por sua vez, manejou excecdo de pré-executividade,
argumentando, dentre outras questdes, a ilegitimidade da genitora do menor em

prosseguir com a execuc¢ao, aduzindo, para tanto, o seguinte (e-STJ, fls. 46-65):

(...), no bojo da presente execucdo de alimentos, a m&e do menor V.
ajuizou a presente execucgdo de alimentos, cobrando o ndo pagamento
da penséo referente aos meses de setembro, outubro e dezembro de
2013, que, apos a realizacdo de audiéncia de conciliagado realizada em
24 de agosto de 2015, ficou consolidado o pagamento dos meses de
setembro a dezembro de 2014.

Contudo, conforme consta nos autos, em 17 de dezembro de 2014,
0 menor V. passou a residir com seu pai na cidade e Comarca
de Marilia-SP.

Assim, tem-se que a Exequente, apds a propositura da presente
demanda, com a ocorréncia de fato superveniente, deixou de
representar os interesses do menor e passou a litigar em seu
beneficio, ndo visando os interesses do alimentando.

Ou seja, a partir do momento que o Executado passa a ter a
guarda do alimentando, sua representa¢cao processual também
muda, sendo certo que, em tal hip6tese, deixou sua mae de
representa-lo judicialmente, sendo este dever de seu pai, ora
peticionario.

Desta forma, com a mudanca da guarda do menor para seu pai, cessa
automaticamente a representacdo processual do mesmo pela sua
mae, e ora exequente, em razao de fato superveniente ocorrido apos
a distribuicdo da presente demanda, a qual extingue a obrigatoriedade
do Executado efetuar o pagamento de alimentos pretéritos.

Ora Exa., o crédito pretendido pela Exequente ndo é dela, e sim
do alimentante, faltando-lhe, portanto, legitimidade para
pleitear o pagamento de tal verba.

Além disso, coagir o Executado a efetuar o pagamento de tais
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valores trard enorme prejuizo ao alimentante, que sera tolhido
de recursos, que seu pai atualmente néo tem, para custear sua
escola, alimentacdao, vestuario, etc.

O Juizo de primeiro grau, contudo, indeferiu a excecao de pré-executividade,
sob o fundamento, no tocante a alegacdo de ilegitimidade ativa, de que "as verbas
alimentares vencidas e ndo pagas que fundamentam esta acdo executiva referem-se a
periodo em que o menor V. ainda estava vivendo sob a guarda de sua genitora, o que
confere legitimidade a esta Ultima para manejar a presente acao executiva, a fim de ser
indenizada pelo periodo que teve de arcar sozinha com as despesas para a criacao do
filno comum, j& que nesse periodo o executado deixou de cumprir a obrigacdo alimentar

como lhe cabia” (e-STJ, fl. 27).

Contra essa decisao, o excipiente interpds agravo de instrumento, o qual foi

provido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo em acorddo assim ementado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
Feito executério manejado pelo alimentando contra o alimentante, seu
genitor. Posterior alteracdo da titularidade da guarda do menor, que
passou a ser exercida pelo executado. Cessacdo da representacdo
legal até entdo exercida pela genitora.
Inadmissibilidade de que siga exigindo o crédito do infante, em nome
proprio, ainda que referente ao periodo em que deteve a guarda.
Vicio de representacdo para sequéncia do feito que deve ser
reconhecido. Precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de
Justica.
DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO.

Dai o presente recurso especial, em que V. R. B. P. e A. C. B. afirmam que o
acorddo recorrido, além de divergir da orientacdo de outros Tribunais Estaduais e do
préprio STJ (REsp n. 1.410.815/SC), violou o art. 924, inciso lll, do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Sustentam os recorrentes que "a circunstancia de modificacdo da guarda
ndo é suficiente para extinguir a obrigacdo do devedor, ora recorrido, dos alimentos e
excluir o direito dos recorrentes de receberem tais valores, pois persiste intangivel o

interesse e legitimidade processual dos recorrentes” (e-STJ, fl. 150).

Reforcam ser "evidente e irrefutavel que o débito alimentar, no periodo em
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gue o recorrente menor estava sob a guarda da genitora, permanece inalterado, assim, a
recorrente tem legitimidade para continuar executando os alimentos objeto de execucéao e
aqueles ndo pagos até a alteracdo da guarda”, sobretudo porque foi ela "quem teve que
arcar sozinha com o sustento do seu filho/recorrente, no periodo em que era a guardia,
visto o recorrido ndo ter cumprido com o dever alimentar a que estava obrigado” (e-STJ,
fls. 151).

Buscam, assim, o provimento do recurso especial para, reformando o
acordao recorrido, determinar o prosseguimento da acdo de execucao de alimentos na

origem.
As contrarrazfes foram apresentadas as fls. 196-209 (e-STJ).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo provimento

do recurso em parecer assim resumido (e-STJ, fls. 235-240):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS PELO
RITO DO ART. 733 DO CPC/1973. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MENOR REPRESENTADO PELA GENITORA. INADIMPLEMENTO
REFERENTE AO PERIODO DE SETEMBRO A DEZEMBRO DE 2014.
ALTERACAO POSTERIOR DA GUARDA POR INTERESSE
EXCLUSIVO DO MENOR EM FAVOR DO EXECUTADO. ACORDAO
DO TJSP QUE RECONHECEU A ILEGITIMIDADE ATIVA PARA A
CAUSA. ENTENDIMENTO QUE DEVE SER REFORMADO. CREDITO
ALIMENTAR REFERENTE AO PERIODO EM QUE A GENITORA
EXERCIA A GUARDA SOBRE O MENOR. LEGITIMIDADE ATIVA QUE
DEVE SER MANTIDA PARA O PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.

- Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.771.258 - SP (2018/0259352-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A controvérsia instaurada no presente recurso especial centra-se em saber
se a genitora do alimentando poderia prosseguir, em nome proprio, com a acao de
execucdo de alimentos, a fim de perceber os valores referentes aos débitos alimentares

vencidos, mesmo apos a transferéncia da titularidade da guarda do menor ao executado.

O Tribunal Paulista entendeu que essa situacéo nao era possivel, "tendo em
vista que o titular do crédito executado é o menor (e ndo o eventual guardido) e, sendo
inconteste que o agravante passou a ser o representante legal do agravado e seria 0
responsavel pelo recebimento do objeto da execucdo, € ilégico que tenha sequéncia a
tutela executoria delineada pelos interesses da genitora. Em outras palavras, a
circunstancia da alteracéo da titularidade da guarda apontada faz cessar automaticamente
a representacao legal até entdo exercida pela genitora, ndo remanescendo cabivel que
exija o adimplemento de crédito alimentar devido ao menor, ainda que referente ao periodo

em que detinha sua guarda” (e-STJ, fl. 136).

Os recorrentes, por outro lado, sustentam que, ao se entender dessa forma,
"0 Poder Judiciario de Sao Paulo estaria permitindo que o devedor contumaz de pensao
alimenticia se furte da obrigacdo imposta em juizo, pela simples mudanca de guarda do
menor, logo, aquela que detinha a guarda e arcou Unica e exclusivamente com todas as
despesas do menor perderia a condicéo de exigir o adimplemento da obrigacdo fixada em
juizo, ou seja, notdrio contrassenso juridico. E imprescindivel que ndo se permita,
tampouco se reconheca possivel em nosso ordenamento juridico que o devedor do crédito
alimentar, por meio do manejo de agéo de alteracao da guarda, alcance a extin¢gao da acao
execucao de alimentos" (e-STJ, fl. 147), sob pena de violagdo do art. 924, inciso lll, do
CPC/2015.

No tocante a divergéncia jurisprudencial alegada, os recorrentes apontam
como acordao paradigma o Recurso Especial n. 1.410.815/SC, em que a Quarta Turma
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do STJ entendeu, por maioria de votos, ser possivel que a genitora prossiga na execucao
de alimentos, mesmo apods a transferéncia da titularidade da guarda do menor ao

executado.

O referido acérdao foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS PELO
RITO DO ART. 733 DO CPC/1973 - FILHAS MENORES
REPRESENTADAS PELA GENITORA - TRANSFERENCIA DA GUARDA
AO EXECUTADO NO CURSO DA EXECU(;AO DE ALIMENTOS -
ILEGITIMIDADE ATIVA PARA A CAUSA - INSURGENCIA DAS
EXEQUENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Hipotese: Cinge-se a controvérsia a decidir se a genitora tem ou
ndo legitimidade para prosseguir na execucdo de débitos
alimentares proposta a época em que era guardia das menores,
ainda que depois disso a guarda tenha sido transferida ao
executado.

1. A matéria constante dos artigos 8°, 9° e 794 do CPC/1973 néo foi
objeto de discussado no acérdao impugnado, tampouco foram opostos
embargos de declaragcdo com a finalidade de sanar eventual omisséo,
ndo se configurando o0 necessario prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial. Incidéncia da Sumula
282 do STF, por analogia.

2. A genitora possui legitimidade para prosseguir na execug¢ao
de débitos alimentares proposta a época em que era guardia
das menores, visando a satisfagcdo de prestacOes pretéritas,
até o momento da transferéncia da guarda.

2.1. Amudanca da guarda das alimentandas em favor do genitor
no curso da execucdo de alimentos, ndo tem o conddo de
extinguir a acdo de execucdo envolvendo débito alimentar
referente ao periodo em que a guarda judicial era da genitora,
vez que tal débito permanece inalterado.

2.2. Nao ha falar em ilegitimidade ativa para prosseguimento da
execucao, quando a época em que proposta, e do débito
correspondente, era a genitora a representante legal das
menores. Acdo de execucdo que deve prosseguir até satisfacdo do
débito pelo devedor, ora recorrido.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.410.815/SC, Quarta Turma, Relator o Ministro Marco Buzzi,
DJe de 23/9/2016 - sem grifo no original)

O voto do Ministro Relator Marco Buzzi, no referido recurso especial, foi

fundamentado nos seguintes termos, na parte que interessa (sem grifo no original):

N&o se discute que, a partir da alteracdo da guarda, cessou a
obrigacdo do genitor de depositar alimentos as filhas, contudo, tal fato
ndo o exime da divida alimentar pretérita, contraida até o momento em
gue passou a ser guardido das filhas.
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Assim, o débito alimentar no periodo em que as recorrentes estavam
sob a guarda materna permanece inalterado e a genitora tem
legitimidade para continuar executando os alimentos pretéritos, bem
como aqueles eventualmente ndo quitados até a alteracédo da guarda.

A respeito, Maria Berenice Dias, em sua obra Manual de Direito das
Familias (9. ed. Sao Paulo: RT, 2013. p. 582), consigna o seguinte:

Para evitar prejuizo enorme, como o genitor que detém a guarda
€ quem acaba sozinho provendo ao sustento da prole,
indispensavel reconhecer a ocorréncia de sub-rogacao. Ou seja,
resta ele como titular do crédito vencido e ndo pago enquanto o
filho era menor, ainda que relativamente capaz. Se ele esta sob
sua guarda, como o dever de |Ihe prover o sustento é de ambos
0s genitores, quando tal encargo € desempenhado somente por
um deles, pode reembolsar-se com relagdo ao omisso. [...]

O mesmo ocorre quando o filho passa para a guarda do outro
genitor. Se existe um crédito alimentar, quem arcou sozinho com
o sustento do filho pode reembolsar-se do que despendeu.
Dispde ele de legitimidade para cobrar os alimentos. Age em
nome préprio, como credor sub-rogado.

(DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 9. ed.
Séao Paulo: RT, 2013. p. 582.) [grifou-se]

A legislagdo processual civil, inclusive, permite expressamente ao
sub-rogado que ndo receber o crédito do devedor, prosseguir na
execucao - nos mesmos autos, conforme dispunha o artigo 673, 8§ 2°,
CPC/1973, cujo comando fora mantido pelo artigo 857, 8§ 29,
CPC/2015.

No caso, ha uma divida que foi paga, pouco importando a sua
natureza e, portanto, aguela que arcou com 0 COmpromisso assiste
agora o direito de se ver pago.

O diferencial, contudo, € que na hipétese subjudice a modificacdo da
guarda dos filhos (alimentadas) ocorreu no curso de acdo de
execucdo de alimentos ja em tramite. Ou seja, ao tempo da extin¢do
da acao, a relacdo material existente entre as partes ndo era nem de
gestdo de negécios, tampouco de sub-rogacdo de créditos, mas
apenas e, tdo somente, de cobranca de alimentos que ndo estavam
sendo pagos pelo alimentante.

Assim, a modificacdo das credoras e do estado das partes verificado
no curso da lide ja aforada (autor, réu e Estado) ndo pode ser imposto
a representante das alimentadas que, por sua vez, bancou as
prestacfes alimenticias de responsabilidade exclusiva do executado, e
agora, sob a égide do principio da economia processual, do
agrupamento dos atos processuais e tendo em vista a nova
orientagdo do CPC/2015, pretende se ver ressarcida dos valores
dispendidos para o sustento das filhas, cuja obrigacdo — a época —
cabia ao executado/recorrido.
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Na medida em que se deu a modificacdo da guarda, a representante
das exequentes — ora recorrente - deixou de pedir, por si, a protecao
a direito alheio, pois a tutela pretendida, antes protegida a guisa de
alimentos, passou a sé-lo a titulo ressarcitério, de um direito préprio
da postulante.

Devem prevalecer, na hipétese, os principios norteadores do direito
processual civil: da celeridade e economia processual, ambos
consagrados pelo CPC/1973, bem assim pelo novo diploma
processual de 2015.

Ao tratar do assunto, Luiz Guilherme Marinoni destaca:

O direito a tutela tempestiva implica direito a economia
processual, na medida em que o aproveitamento na maior
medida possivel dos atos processuais ja praticados - sem
decretacdes de nulidade e repeticdes desnecessarias de atos -
promove um processo com consumo equilibrado de tempo.
(Novo Cdbdigo de Processo Civil Comentado. 2. ed. rev. atual.
amp. Séo Paulo: RT, 2016.)

E o que se pretende com o recurso ora em andlise é justamente o
aproveitamento dos atos processuais ja praticados e o0
prosseguimento da acdo de execucdo movida pelas recorrentes em
face do recorrido.

E iniludivel que o crédito executado é referente ao periodo em que as
menores estavam sob os cuidados exclusivos da genitora, época em
gue esta suportou sozinha a obrigacdo de sustentar as filhas, de
modo que ndo ha como afastar a sua legitimidade para prosseguir na
execucgao.

Ainda que no curso da demanda executiva o genitor/recorrido passou
a exercer a guarda das filhas, tal fato ndo altera a situacéo pretérita,
isso porque o montante da quantia devida advém de periodo anterior
a modificacdo da guarda.

Portanto, merecem reparo as decisfes proferidas pelas instancias
ordindrias para que a execugdo prossiga normalmente, com a
cobranca do débito alimentar devido até o més de fevereiro de 2011,
cujo encargo fora suportado - a época - exclusivamente pela genitora.

A extingdo da execucdo, na situacdo ora em analise, estaria
prestigiando o inadimplemento alimentar, indo de encontro aos
interesses das menores, 0 que, evidentemente, ndo pode ser
incentivado por esta Corte. Ademais, a medida extintiva possivelmente
ensejard a propositura de nova demanda executiva pela genitora,
circunstancia esta que confronta com os principios da celeridade e
economia processual, norteadores do sistema processual civil vigente.

Desta forma, a anulacdo da sentenca e do acorddo recorrido é
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medida que se impde, devendo o0s autos retornarem a origem para
gue seja dado regular prosseguimento ao feito, a fim de viabilizar a
cobranca da divida alimentar pretérita, anterior a modificacdo da
guarda.

A Ministra Maria Isabel Gallotti acompanhou o voto do Ministro Relator,
“ressalvando apenas que, a partir da perda da guarda, a execucdo nao corre mais com
possibilidade de priséo. Seria, portanto, o art. 732 do Codigo de 73 com a correspondéncia
do atual CPC".

Esse entendimento também foi acompanhado pelo Ministro Anténio Carlos

Ferreira, sem declaracdo de voto.

O Ministro Raul Aradjo, por sua vez, ficou vencido no referido julgamento,

declinando os seguintes fundamentos:

(...), este é um caso bastante dificil de se encontrar a solucdo em face
das regras processuais que tratam da sucesséo das partes. O art. 41
do Cddigo anterior dizia: "S6 é permitida, no curso do processo, a
substituicao voluntéria das partes nos casos expressos em lei". Hoje, o
art. 108 diz: "No curso do processo, somente é licita a sucessao
voluntéria das partes nos casos expressos em lei".

N&o encontro, no Cbédigo de Processo, dispositivo prevendo a
hipétese que temos, porque, no caso, havia uma pretenséo deduzida
pela mée das criancas de, em nome delas, receber os alimentos.

Agora, a pretensao é alterada, porque diz ela: embora a guarda tenha
sido transferida para o pai, eu tenho direito préprio, como credora,
porgue arquei com aquelas despesas das menores que deviam ter
sido suportadas pelos alimentos que eram devidos pelo pai
inadimplente.

Entdo, tenho direito préprio de me ver ressarcida [diz ela] por essas
despesas que realizei.

Mas ndo seria esta uma outra pretensdo diversa daquela primeira?
Claro que, sob aspecto pratico, ndo teria divida em acompanhar o
eminente Ministro Relator, porque o voto de Sua Exceléncia tem muita
pertinéncia. Mas, do ponto de vista do formalismo processual, inerente
as acodes judiciais, ndo sei se podemos adotar a solucdo, que
aparenta entrar em conflito com as disposi¢cdes processuais que ha
pouco referi.

(..).

O nosso problema ndo € se ela tem legitimidade para o que agora

requer, porque pode ter realmente. O problema é se ela pode
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prosseguir na mesma acdo, assumindo o polo ativo de uma demanda
gue antes era das filhas.

Embora nenhum cédigo possa esgotar todas as possibilidades, que
sdo inumeras, que a vida oferece na sua casuistica infinita, como o
nobre Relator diz muito bem, parece-me que o nosso Cddigo de
Processo, nessa questao especificamente, quis se arvorar a condi¢ao
de fazé-lo, ou seja, de esgotar todas as possibilidades. Por qué?
Porque diz o art. 6° do Cddigo de 73: 'Ninguém podera pleitear, em
nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei'. Deve
haver autorizacao legal para essa hipotese. O Cédigo atual, no art.
18, repete a regra dizendo: 'Ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico’. E
o art. 41 do Codigo antigo dizia: 'S6 € permitida, no curso do
processo, a substituicdo voluntaria das partes nos casos expressos
em lei'. Quer dizer, a lei ir4 prever todas as situacdes da vida em que
se devera relativizar a regra. Entdo, embora talvez ndo devesse,
parece que o Cdédigo entende que deve ser assim. E o Cédigo atual
volta a dizer: no curso do processo, somente havera a sucessao
voluntaria das partes, nos casos expressos em lei. Também o Codigo
atual, portanto, segue o entendimento de que cabera a lei esgotar
todas as hipoteses de substituicao.

No caso, ha ainda uma dificuldade adicional. A representante das
menores teve destituida a guarda, que até entéo detinha, das filhas.

Assim, embora reconheca a utilidade préatica da solucdo que o
eminente Relator adota, seria uma solucdo absolutamente excepcional
para um Tribunal como 0 nosso, que é encarregado da guarda da
legislagé@o federal, num caso em que encontramos vedagdo expressa
na legislagdo processual civil de regéncia. H4 vedacao expressa de
substituicdo das partes. Para passarmos por cima de tal &bice
teriamos de estar diante de algo absolutamente excepcional. Uma
excecao das excecdes, porque vamos encontrar esses Obices legais e

ter de suplanta-los e superéa-los.

A execucgdo deveria ter por base agora outro artigo, porque ndo pode
mais haver priséo, ja ndo vai caber pedido de prisdo, tem que mudar
para o art. 732. O art. 733 do CPC/73 tem previsdo de prisdo. O 732,
nao. No atual Cédigo é o art. 913.

Agora ela busca o ressarcimento de valores despendidos com
alimentos das filhas. Quer mudar a a¢do, pois ndo é mais uma acao
de alimentos, é uma agao de ressarcimento.

O Ministro Luis Felipe Saloméao nédo participou do referido julgamento.

Analisando detidamente os judiciosos fundamentos declinados no referido
julgado, assim como os argumentos suscitados pelas recorrentes neste recurso especial,

entendo, com a devida vénia, que ndo ha como conferir legitimidade a genitora para, em
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nome proprio, por sub-rogacdo, prosseguir com a execucao de alimentos, visando ser
ressarcida pelos débitos alimentares referentes ao periodo em que detinha a guarda do
menor, compreenséo, alias, que encontra respaldo em julgados da Terceira Turma do
STJ.

Com efeito, entendimento diverso, permissa venia, se afastaria, a um sé
tempo, da natureza juridica do direito aos alimentos, com destaque para 0 seu carater
personalissimo — viés que ndo se altera, independentemente de os alimentos serem
classificados como atuais, pretéritos, vencidos ou vincendos, e do qual decorre a propria
intransmissibilidade do direito em questdo —, bem como de sua finalidade precipua,
consistente em conferir aguele que os recebe a propria subsisténcia, como corolario do

principio da dignidade humana.

Em conformidade com o direito civil constitucional — que preconiza uma
releitura dos institutos reguladores das relacdes juridicas privadas, a serem interpretados
segundo a Constituicdo Federal, com esteio, basicamente, nos principios da protecao da
dignidade da pessoa humana, da solidariedade social e da isonomia material —, o direito

aos alimentos deve ser concebido como um direito da personalidade do individuo.

Trata-se, pois, de direito subjetivo inerente a condicdo de pessoa humana,
imprescindivel ao seu desenvolvimento, a sua integridade fisica, psiquica e intelectual e,
mesmo, a sua subsisténcia. Note-se, assim, que os alimentos, concebidos como
direito da personalidade, integram o patriménio moral do alimentando, e ndo o seu

patriménio econdmico, ainda que possam ser apreciaveis economicamente.

Logo, para efeito de caracterizacdo da natureza juridica do direito aos
alimentos, a correlata expressdo econOmica afigura-se in totum irrelevante,
apresentando-se de modo meramente reflexo, caracteristica propria dos direitos da

personalidade.

E, por se tratar de um direito da personalidade, o direito aos alimentos

assume nitido viés personalissimo, pois se destina a assegurar a subsisténcia da pessoa

do alimentando, unicamente, em todos 0s seus aspectos (integridade fisica, psiquica e
intelectual), como corolario dos principios da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade que deve permear as relacbes familiares, a partir das especificas

particularidades da pessoa do credor de alimentos e do alimentante, conforme as
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necessidades do primeiro e a possibilidade do segundo.

Por sua vez, do viés personalissimo do direito aos alimentos, destinado a
assegurar a existéncia do alimentario — e de ninguém mais —, decorre a absoluta
inviabilidade de se transmiti-lo a terceiros, seja por negdcio juridico, seja por qualquer outro

fato juridico.

Com essa compreensdo, destaca-se a doutrina de Cristiano Chaves de

Farias e Nelson Rosenvald:

Destinados a preservar a integridade fisica e psiquica de quem os
recebe, é intuitivo perceber uma feicdo personalissima nos alimentos.

Assim sendo, o direito a alimentos ndo admite cessao, onerosa
ou gratuita, bem assim como n&o tolera compensacdo, com
dividas de que natureza for. De mais a mais, também sera
impenhoravel o crédito alimenticio e tera preferéncia de pagamento
nos casos de concursos de credores.

Corroborando isso, Fabiana Marion Spengler explica que "o direito
ao recebimento de alimentos é personalissimo no sentido de
gue nao pode ser repassado a outrem, seja através de
negécio, seja de outro acontecimento juridico. E assim
considerado por tratar-se de uma das formas de garantir o
direito a vida, assegurado constitucionalmente, e que nao
pode faltar ao cidaddo o necessario a manutencdo de sua

existéncia, tanto concernente a alimento quanto em relagédo a
saude, educacdao e lazer.

Prova cabal dessa natureza personalissima é o fato de que os
alimentos sao fixados levando em conta as peculiaridades da
situacdo do credor e do devedor, consideradas as suas
circunstancias pessoais.

(Direito das Familias. 32 Edicdo. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro.
2011. p. 754)

De igual modo, posiciona-se Arnaldo Rizzardo:

[...] De outro lado, dado o carater da pessoalidade, é intransferivel o
direito a alimentos. Trata-se de um direito estabelecido em funcéo da
pessoa. Arremata San Tiago Dantas: 'O direito dos alimentos esté, no
caso, entre aqueles direitos estabelecidos intuitu personae, em que se
tem em vista a propria pessoa que é titular. Esse direito adere ao seu
sujeito ut lepra corpori'.

(Direito de Familia. 8 Edicdo. Editora Forense. Rio de Janeiro. 2011.
p. 649)
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Nessa linha de entendimento, € de se concluir que, uma vez extinta a

obrigacao alimentar pela exoneracdo do alimentante, como se da in casu, a genitora

ndo possui legitimidade para prossequir na execucao de alimentos (vencidos), em

nome proéprio, pois ndo ha que se falar em sub-rogacdo, diante do carater

personalissimo do direito discutido.

Nao se olvida que o entendimento que prevaleceu na Quarta Turma tinha o
nobre proposito de evitar que o alimentante, apesar de inadimplente com a relevante
obrigacdo alimentar, venha, sob o aspecto patrimonial (e somente sob esse prisma,
ressalta-se), a se beneficiar com a extingdo da obrigagdo, além de tentar garantir a
observancia aos principios da celeridade e economia processual, fato que pode ser
facilmente observado do trecho do voto do Ministro Relator quando afirmou que "a extingao
da execucao, na situacdo ora em analise, estaria prestigiando o inadimplemento alimentar,
indo de encontro aos interesses das menores, 0 que, evidentemente, ndo pode ser
incentivado por esta Corte. Ademais, a medida extintiva possivelmente ensejara a
propositura de nova demanda executiva pela genitora, circunstancia esta que confronta
com os principios da celeridade e economia processual, norteadores do sistema

processual civil vigente".

Tal compreenséo, entretanto, com as mais respeitosas vénias, afasta-se por
completo da finalidade e da natureza juridica dos alimentos, notadamente quanto ao seu

viés personalissimo.

Com efeito, para o propdsito perseguido — de evitar que o alimentante, a
despeito de inadimplente, se beneficie com a extingdo da obrigacdo alimentar — deve-se

reconhecer viavel o exercicio eventual da pretensao da genitora, em nome proprio, de obter

0 ressarcimento pelos gastos despendidos no cuidado do alimentando que eram da

obrigacdo do alimentante, a fim de evitar o enriguecimento sem causa deste.

A corroborar a compreensao ora adotada, ndo se pode deixar de reconhecer
que a intransmissibilidade do direito aos alimentos, como consectario de seu viés
personalissimo, amplamente difundido na doutrina nacional, tem respaldo no Cédigo Civil
que, no art. 1.707, dispde: "pode o credor [de alimentos] ndo exercer, porém lhe é vedado
renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel de cesséo,

compensacao ou penhora”.
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Ja em relagcédo a garantia de reembolso daquele que arca sozinho com as
despesas do alimentando, em razdo da inadimpléncia do devedor de alimentos, o Cédigo

Civil estabelece, em seu art. 871, o seguinte:

Quando alguém, na auséncia do individuo obrigado a alimentos, por
ele os prestar a quem se devem, poder-lhes-4 reaver do devedor a
importancia, ainda que este néo ratifique o ato.

Dessa maneira, conclui-se que a via adequada para se buscar o
ressarcimento dos valores custeados integralmente pela genitora do menor, tendo em
vista a inadimpléncia do alimentante, € por meio de acdo propria, nos termos do referido

art. 871 do CC, e nao no bojo da execucéo de alimentos.

Em casos semelhantes ao presente, a Terceira Turma desta Corte Superior

ja decidiu nesse sentido, conforme se verificam dos seguintes julgados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. SUPRIMENTO DAS PRESTACOES PELA GENITORA
DURANTE O INADIMPLEMENTO DO OBRIGADO. MODIFICACAO DE
GUARDA. SUB-ROGACAO INEXISTENTE. NECESSIDADE DE ACAO
PROPRIA PARA A OBTENCAO DO RESSARCIMENTO.

1- Acao distribuida em 26/08/2010. Recurso especial interposto em
13/09/2013 e atribuido a Relatora em 25/08/2016.

2- A genitora que, no inadimplemento do pai, custeia as
obrigacBes alimentares a ele atribuidas, tem direito a ser
ressarcida pelas despesas efetuadas e que foram revertidas
em favor do menor, ndo se admitindo, todavia, a sub-rogacao
da genitora nos direitos do alimentado nos autos da execucao
de alimentos, diante do carater personalissimo que € inerente
aos alimentos. Inaplicabilidade do art. 346 do Cédigo Civil.

3- A acdo prépria para buscar o ressarcimento das despesas
efetivadas durante o periodo de inadimplemento do
responsavel pela prestacdo dos alimentos se justifica pela
inexisténcia de sub-rogacdo legal, pela necessidade de
apuracado, em cognicdo exauriente, das despesas efetivamente
revertidas em favor do menor e, ainda, pela existéncia de regra
juridica que melhor se amolda a hip6tese em exame. Incidéncia
do art. 871 do Cddigo Civil. Precedentes.

4- Recurso especial provido.

(REsp n. 1.658.165/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 18/12/2017 - sem grifo no original)

DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS. INADIMPLEMENTO. ALIMENTOS
DEVIDOS PELO PALl.  SUPRIMENTO PELA  GENITORA.
SUB-ROGACAO INEXISTENTE. GESTAO DE NEGOCIOS.

1. A contradicdo ensejadora de embargos declaratérios somente é
aquela ocorrida no bojo do julgado impugnado, ou seja, a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

discrepancia existente entre a fundamentagéo e a concluséo.

2. Equipara-se a gestdo de negdcios a prestacdo de alimentos feita
por outrem na auséncia do alimentante. Assim, a pretenséo crediticia
ao reembolso exercitada por terceiro é de direito comum, e ndo de
direito de familia.

3. Se o pai se esquivou do dever de prestar alimentos
constituidos por titulo judicial, onerando a genitora no
sustento dos filhos, ndo é a execuc¢édo de alimentos devidos o
meio apropriado para que ela busque o reembolso das
despesas efetuadas, devendo fazé-lo por meio de acado propria
fundada no direito comum.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.197.778/SP, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe de 1/4/2014 - sem grifo no original)

Além disso, a propria Quarta Turma do STJ, ao analisar o prazo
prescricional da pretensdo de ressarcimento da genitora embasada no referido art. 871 do
CC, entendeu que a hipétese em comento ndo era de sub-rogacdo, mas, sim, mera

gestdo de negdcios, conforme se verifica do seguinte aresto:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS.
INADIMPLEMENTO. GENITORA QUE ASSUME OS ENCARGOS QUE
ERAM DE RESPONSABILIDADE DO PAl. CARACTERIZACAO DA
GESTAO DE NEGOCIOS. ART. 871 DO CC. SUB-ROGACAO
AFASTADA. REEMBOLSO DO CREDITO. NATUREZA PESSOAL.
PRESCRICAO. PRAZO GERAL DO ART. 205 DO CC.

1. Segundo o art. 871 do CC, 'quando alguém, na auséncia do
individuo obrigado a alimentos, por ele os prestar a quem se
devem, poder-lhes-a reaver do devedor a importancia, ainda
gue este nao ratifique o ato'.

2. Arazéo de ser do instituto, notadamente por afastar eventual
necessidade de concordancia do devedor, é conferir a maxima
protecdo ao alimentario e, ao mesmo tempo, garantir aqueles
gue prestam socorro o direito de reembolso pelas despesas
despendidas, evitando o enriquecimento sem causa do
devedor de alimentos. Nessas situacdes, ndao ha falar em
sub-rogacéo, haja vista que o credor ndo pode ser considerado
terceiro interessado, ndo podendo ser futuramente obrigado
na quitacdo do débito.

3. Na hipo6tese, a recorrente ajuizou acdo de cobranca
pleiteando o reembolso dos valores despendidos para o
custeio de despesas de primeira necessidade de seus filhos -
plano de saulde, despesas dentéarias, mensalidades e materiais
escolares -, que eram de inteira responsabilidade do pai,
conforme sentencga revisional de alimentos. Reconhecida a
incidéncia da gestdo de neg6cios, deve-se ter, com relagdo ao
reembolso de valores, o tratamento conferido ao terceiro nao
interessado, notadamente por ndo haver sub-rogacdo, nos
termos do art. 305 do CC.
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4. Assim, tendo-se em conta que a pretensdo do terceiro ao
reembolso de seu crédito tem natureza pessoal (ndo se situando no
ambito do direito de familia), de que se trata de terceiro nao
interessado - gestor de negdcios sui generis -, bem como afastados
eventuais argumentos de exoneracdo do devedor que poderiam elidir
a pretensdao material originaria, ndo se tem como reconhecer a
prescricdo no presente caso.

5. Isso porque a prescricdo a incidir na espécie ndo € a prevista no
art. 206, § 2°, do Cadigo Civil - 2 (dois) anos para a pretensdo de
cobranca de prestacdes alimentares -, mas a regra geral prevista no
caput do dispositivo, segundo a qual a prescricao ocorre em 10 (dez)
anos quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor. 6. Recurso
especial provido.

(REsp n. 1.453.838/SP, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe de 7/12/2015 - sem grifo no original)

Por fim, ndo obstante se reconheca o carater pragmatico da solucao
adotada no REsp n. 1.410.815/SC, ndo se revela apropriado, com a devida vénia, a
utilizacéo dos principios da celeridade e da economia processual, bem como da teoria do
aproveitamento dos atos processuais, para desvirtuar completamente as regras dispostas
nos Caédigos Civil e Processual Civil, permitindo que uma acéo de execucao de alimentos

proposta pelo menor, representado por sua mae, seja transmudada para uma acao de

ressarcimento em nome da prépria genitora.

Nesse particular, rememoro as palavras do Ministro Raul Aradjo em seu
voto, ao consignar que, "embora reconheca a utilidade préatica da solucdo que o eminente
Relator adota, seria uma solucédo absolutamente excepcional para um Tribunal como o
nosso, que é encarregado da guarda da legislacdo federal, num caso em que
encontramos vedacao expressa na legislacdo processual civil de regéncia. Ha vedacao
expressa de substituicdo das partes. Para passarmos por cima de tal ébice teriamos de
estar diante de algo absolutamente excepcional. Uma excecdo das excecdes, porque

vamos encontrar esses o6bices legais e ter de suplanta-los e supera-los".
Por essas razdes, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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