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RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : JULIANO PETER SIEIRO DALEFFE
RECORRENTE : ADRIANO LUIZ DOS SANTOS

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

: ORLANDO CRUZ DOS SANTOS - SP261420
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: WEBERTH NOVELLI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. NULIDADE. BUSCA E
APREENSAO DOMICILIAR REALIZADAS PELA POLICIA MILITAR.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. TRAFICO DE
DROGAS. CRIME PERMANENTE. PRESCINDIBILIDADE DO
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Condtituicdo da Republica diferencia as fungdes de policia judiciaia e de
policda investigativa, sendo que apenas a primeira foi conferida com
exclusividade a policia federal e a palicia dvil, evidenciando a legdidade de
investigagOes redizadas pela policia militar e da busca e apreensdo por aguela
corporacao redizada, mediante ordem judicid.

2. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, consderado de natureza
permanente, sequer seria obrigatério o mandado de busca e apreensdo para
operar-se o flagrante.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de agosto de 2018(Data do julgamento)

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.886 - SP (2018/0104018-4)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE  : JULIANO PETER SIEIRO DALEFFE
RECORRENTE : ADRIANO LUIZ DOS SANTOS

ADVOGADO : ORLANDO CRUZ DOS SANTOS - SP261420
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : WEBERTH NOVELLI

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por
JULIANO PETER SIEIRO DALEFFE e ADRIANO LUIZ SANTOS, contra acérddo da
142 Camara de Direito Crimind do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, proferido no
julgamento do HC n.° 2010691-15.2018.8.26.0000.

Segundo os autos, os recorrentes, em sede de cumprimento de medida de
busca e apreensdo, foram presos em flagrante e, ao depois, tiveram a prisdo convertida em
preventiva em face da suposta pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n.° 11.343/2006,
pesando em desfavor do segundo, também, a imputagdo do crime do art. 16, parégrafo Unico,
IV, daLe n.°10.826/03.

Objetivando a nulidade do procedimento, a defesa ingressou com o writ no
Tribund a quo, que, por sua, denegou a ordem em acdrddo assm fundamentado pelo voto
condutor (fls. 81/85):

Trata-se de Habeas Corpus, em favor de JULIANO PETER SIEIRO
DALEFFE e ADRIANO LUIZ DOS SANTOS, buscando a suspensdo dos
atos decorrentes do pedido de busca em apreensdo decretada nos autos
0003695-25 2017.8.26.0338.

De acordo com as informagOes prestadas, em relagdo aos autos acima
mencionados, diz respeito a pedido de busca e apreensdo crimina ofertada
pela Policia Militar, ratificada pelo representante do Ministé&io Publico,
deferida e redizada no dia 17 de novembro de 2017, ocasidqo em que foi
encontrado entorpecente e objetos que indicaram que o paciente Juliano
praticava traficancia, sendo de preso em flagrante no local, prisdo esta que
foi convertida em preventiva peo MM. Juiz de Direito Plantonista, sendo
ele denunciado, determinando-se a sua notificagdo. Quanto ao paciente
Adriano, no dia da busca e apreensdo, foram encontrados com e,
entorpecente, quantia em dinheiro e uma arma municiada com numeragéo
suprimida sendo preso em flagrante, cuja prisdo também foi convertida em
preventiva, apds o que, foi denunciado. A denuncia foi recebida no dia 08
de janeiro de 2018, determinando-se a citacdo dele, estando os autos
tramitando regularmente, em fase de resposta a acusacéo.

Sem razdo ainsurgéncia langada pelo combativo impetrante.

Isto porque, ndo se vidumbra nenhuma eiva de na bem-sucedida
diligéncia de busca mencionada no presente remédio constitucional, que
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culminou com a prisdo em flagrante dos ora pacientes.

N&o vicia a prova a circunstancia de a Policia Militar, e ndo a Policia
Civil, a vista de informacdo referente & perpetracéo de crime de acdo pena
publica incondicionada, ter representado pela expedicéo, e, uma vez obtido,
ter cumprido mandado de busca domiciliar.

Ressalte-se que, conforme da conta o art. 242, do Cédigo de Processo
Penal, o Magistrado pode determinar a busca até mesmo de oficio, de sorte
gue se afigura indcua a aegacao de ilegitimidade do autor da representacéo.

De outro modo, o artigo 144 § 4° da Congtitui¢ao Federal, ao atribuir as
Policias Civis dos Estados a relevante funcdo de apurar infracBes penais e
sua autoria, ndo estabeleceu qualquer exclusividade.

Fosse essa fungdo privativa, assim o teria afirmado a Constituicdo
Federal, td como o fez quando estabeleceu, em outros dominios, a
exclusividade. Confiram-se, por exemplo, os artigos 22 caput, 51 caput, 52
caput, 84 caput, 94 caput e 129 inciso |.

No mais, quando a Constituicdo Federal estabelece incumbéncias sem
expressa exclusividade, deve-se entender que estas ndo afastam a
possibilidade de exercicio das mesmas por outros 6rgaos.

Destarte, salvo disposicdo em contrério, as incumbéncias fixadas sem
exclusividade pela Congtituicdo Federal servem para afirmar a destinagcdo do
orgdo, sem lhe dar exclusividade nessa datividade Assm deve ser
interpretado o citado artigo 144 § 4° da Carta Magna.

(...)

Sem embargo disso, € mister lembrar que, a rigor, a investida palicia
sequer dependia de mandado de busca.

O artigo 5° inciso X| da Constituicdo Federal excepcionou o principio
da inviolabilidade do domicilio na hipotese de flagrante delito.

Insta observar que o delito que recaiu sobre os ora paciente (tréfico de
entorpecente) possui cardter permanente, estando o agente em flagrante
enquanto ndo cessada a situacdo de permanéncia (artigo 303 do Cdédigo de
Processo Penal).

(...)

No tocante & prisdo dos pacientes, foi convertida em preventiva em
decisfo revestida da devida fundamentacdo lega (fls. 62/64 e 66/68), ndo
havendo se falar na auséncia dos pressupostos autorizadores da adogdo da
medida.

Conquanto a gravidade do ddlito de per s ndo justifique a manutencdo
da prisdo preventiva, a constricdo revela-se necessaria a garantia da ordem
publica, que ndo se limita a prevenir a reproducéo de fatos criminosos, mas
também acautelar 0 meio social e a propria credibilidade da Justica, sendo
preciso o resguardo dos interesses sociais de seguranca.

Com €feito, o ddito imputado aos pacientes, cuja espécie e gravidade
vém atemorizando a sociedade a qua se vé refém da crimindidade
fomentada pelo nefasto comércio de drogas, que afronta a ordem publica e
ocasiona problemas de toda ordem, como o0s de salude publica e a
proliferacdo de diversos crimes reflexos deve merecer rigor na andlise de
qualquer medida que antecipadamente reintroduza o paciente ao convivio
social.

Cabe referir que, conforme consignado na Simula n° 9, do Colendo
Superior Tribuna de Justica, a exigéncia da prisdo processual ndo viola o
principio congtitucional da presuncdo de inocéncia, pois, de modo agum,
quer significar antecipacdo de pena.
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Assim, diante da inexisténcia de constrangimento ilegd reparado,
DENEGO A ORDEM pleiteada

Neste recurso, a defesa dos recorrentes sustenta a nulidade do processo a
partir do procedimento de busca e apreenséo.

Diz que a CongtituicBo Federal ndo autoriza que “integrantes da Policia
Militar investiguem infracfes penais, cuja competéncia é exclusiva da Policia Civil, nos
estritos termos do artigo 144, § 4°(...)".

Afirma que ndo ha razéo para se confundir a previsdo congituciond do art.
144 com a autorizagdo conferida no art. 301 do CPP, na medida em que nessa hipotese a
atuacdo deve ser ingtantnea para a prisdo em flagrante e nagudla é para os atos de
Investigagan, como OCorreu No caso em exame.

Aduz, por is0, a ilegdidade manifesta da busca e apreensdo procedida na
residéncia dos recorrentes por absoluta usurpacdo da fungdo da policiajudiciaria

Ressalta que o Supremo Tribund Federa, no julgamento da ADI 3614/PR,
consgnou que somente as palicias judiciarias possuem a atribuicdo da investigacdo crimind,
entendimento que se repetiu em outros julgados da Suprema Corte.

Reguer, liminarmente e no méito, o provimento do recurso para que sga o
procedimento crimind suspenso e, ao find, anulado desde a busca e apreensdo procedida por
forca de atuacdo da Policia Militar.

Liminar indeferida as fls. 121/124.

Informagdes prestadas as fls. 128/259 e 163/164.

O Minigtério Plblico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso (fls.
166/172).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.886 - SP (2018/0104018-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. NULIDADE. BUSCA E
APREENSAO DOMICILIAR REALIZADAS PELA POLICIA MILITAR.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. TRAFICO DE
DROGAS. CRIME PERMANENTE. PRESCINDIBILIDADE DO
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Condtituicéo da Republica diferencia as funcdes de policia judiciaia e de
policia invedtigativa, sendo que apenas a primeira foi conferida com
exclusvidade a policia federal e a palicia dvil, evidenciando a legdidade de
investigagOes redizadas pela policia militar e da busca e apreensdo por aguela
corporacao redizada, mediante ordem judicid.

2. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, considerado de natureza
permanente, sequer seria obrigatdrio 0 mandado de busca e apreensdo para
operar-se o flagrante.

3. Recurso a gque se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérsia juridica cinge-se a andlisar a nulidade do processo a partir do
procedimento de busca e apreensdo redizada pela Policia Militar, a qua aduz a defesa néo
possuir competéncia para o cumprimento da diligéncia

Colhe-se do aresto impugnado:

Trata-se de Habeas Corpus, em favor de JULIANO PETER SIEIRO
DALEFFE e ADRIANO LUIZ DOS SANTOS, buscando a suspenséo dos
atos decorrentes do pedido de busca em apreensdo decretada nos autos
0003695-25 2017.8.26.0338.

De acordo com as informagdes prestadas, em relacdo aos autos acima
mencionados, diz respeito a pedido de busca e apreensio crimina ofertada
pela Policia Militar, ratificada pelo representante do Ministé&io Pdblico,
deferida e redizada no dia 17 de novembro de 2017, ocasido em que foi
encontrado entorpecente e objetos que indicaram que o paciente Juliano
praticava traficancia, sendo ele preso em flagrante no local, prisdo esta que
foi convertida em preventiva pdo MM. Juiz de Direito Plantonista, sendo
ele denunciado, determinando-se a sua notificagdo. Quanto ao paciente
Adriano, no dia da busca e apreensdo, foram encontrados com ele,
entorpecente, quantia em dinheiro e uma arma municiada com numeragéo
suprimida sendo preso em flagrante, cuja prisdo também foi convertida em
preventiva, apds o que, foi denunciado. A dendncia foi recebida no dia 08
de janeiro de 2018, determinando-se a citacdo dele, estando os autos
tramitando regularmente, em fase de resposta a acusacéo.

Sem razéo ainsurgéncia lancada pelo combativo impetrante.

Isto porque, ndo se vidumbra nenhuma eiva de na bem-sucedida
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diligéncia de busca mencionada no presente remédio constitucional, que
culminou com a prisdo em flagrante dos ora pacientes.

N&o vicia a prova a circunstancia de a Policia Militar, e ndo a Policia
Civil, a vista de informag@o referente a perpetracdo de crime de agdo pend
publica incondicionada, ter representado pela expedicdo, e, uma vez obtido,
ter cumprido mandado de busca domiciliar.

Ressalte-se que, conforme da conta o art. 242, do Cédigo de Processo
Penal, 0 Magistrado pode determinar a busca até mesmo de oficio, de sorte
que se afiguraindcua a degacdo de ilegitimidade do autor da representac&o.

De outro modo, o artigo 144 § 4° da Constituicdo Federal, ao atribuir as
Policias Civis dos Estados a relevante funcdo de apurar infragdes penais e
sua autoria, ndo estabeleceu qualquer exclusividade.

Fosse essa funcdo privativa, assim o teria afirmado a Constituicdo
Federal, td como o fez quando estabeleceu, em outros dominios, a
exclusividade. Confiram-se, por exemplo, os artigos 22 caput, 51 caput, 52
caput, 84 caput, 94 caput e 129 inciso | .

No mais, quando a Constituicdo Federal estabelece incumbéncias sem
expressa exclusividade, deve-se entender que estas ndo afastam a
possibilidade de exercicio das mesmas por outros 6rgaos.

Destarte, savo disposicdo em contrario, as incumbéncias fixadas sem
exclusividade pela Congtituicdo Federal servem para afirmar a destinagéo do
orgdo, sem lhe dar exclusividade nessa daividade Assim deve ser
interpretado o citado artigo 144 § 4° da Carta Magna.

(...)

Sem embargo disso, € mister lembrar que, a rigor, a investida palicia
sequer dependia de mandado de busca.

O artigo 5° inciso X| da Constituicdo Federal excepcionou o principio
da inviolabilidade do domicilio na hipétese de flagrante delito.

Insta observar que o0 delito que recaiu sobre os ora paciente (trafico de
entorpecente) possui cardter permanente, estando o agente em flagrante
enquanto ndo cessada a situagdo de permanéncia (artigo 303 do Cdédigo de
Processo Pend).

(...)

No tocante & prisdo dos pacientes, foi convertida em preventiva em
decisdo revestida da devida fundamentacdo legd (fls. 62/64 e 66/68), ndo
havendo se falar na auséncia dos pressupostos autorizadores da adogéo da
medida.

Conquanto a gravidade do ddlito de per s ndo justifique a manutencdo
da prisdo preventiva, a constricdo revela-se necessaria a garantia da ordem
publica, que ndo se limita a prevenir a reproducéo de fatos criminosos, mas
também acautelar 0 meio socia e a propria credibilidade da Justica, sendo
preciso o resguardo dos interesses sociais de seguranca.

Com efeito, o delito imputado aos pacientes, cuja espécie e gravidade
vém atemorizando a sociedade a qua se vé refém da criminadidade
fomentada pelo nefasto comércio de drogas, que afronta a ordem publica e
ocasiona problemas de toda ordem, como os de saude publica e a
proliferacdo de diversos crimes reflexos deve merecer rigor na andise de
qgualquer medida que antecipadamente reintroduza o paciente ao convivio
social.

Cabe referir que, conforme consignado na Simula n° 9, do Colendo
Superior Tribuna de Justica, a exigéncia da prisdo processual ndo viola o
principio constitucional da presungdo de inocéncia, pois, de modo agum,
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quer significar antecipacdo de pena.

(...)
Assim, diante da inexisténcia de constrangimento ilegd reparado,
DENEGO A ORDEM pleiteada.

A Condtituicdo da Republica confere as policias dvil e federal a exclusividade
do exercicio das func¢bes de palicia judicidria, as quais, por sua vez, ndo se devemn confundir
com funcBes de policia investigativa - ligadas a colheita de elementos informativos
guanto a autoria e materialidade das infracdes penais.

Apesar do teor do art. 4.° do Cddigo de Processo Pena, segundo o qud a
policia judici&ria tem por objeto a apuracdo das infracbes penais e da autoria, essa
terminologia ndo foi a utilizada pela Constituicdo Federal de 1988. E que o proprio texto
condtituciond, ao se referir as atribuigdes da policia federd, diferencia as funcdes de palicia
investigativa (CF, art. 144, § 1° | e 1) das fungdes de policia judiciaria (CF, art. 144, § 1°,
V).

Nao é outra a diretiva no que diz respeito a policia civil, a teor do § 4.° do
mesmo art. 144 da Congtituicdo da Republica, verbis:

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciéria e a apuracao de infracfes penais, exceto as militares.

Portanto, estabelecida a distincdo entre fungdes de policia judiciaia e de
policia investigetiva, fica claro que apenas a primeirafoi conferida com exclusividade a policia
federal e a palicia civil. As atribuicfes investigatorias, todavia, poderéo ser exercidas

por outras autoridades administrativas, a quem por lei sga cometida a mesma
funcdo, tal qual dispde o paragrafo tnico do art. 4.° do Codigo de Processo Penal.
Sobre o tema, transcrevo o pensamento de Guilherme de Souza Nucai:

(...) A nds, parece que a funcdo investigatoria precipua, de acordo com
a Constituicdo, de fato, cabe a Policia Civil, embora ndo descartemos a
possibilidade excepcional, no interesse da justica e da busca da verdade
real, de os policiais militares atuarem nesse sentido. Logica ndo haveria em
cercear a colheita da prova somente porgque, em determinado momento,
ndo ha agentes da policia civil disponiveis para a redizacdo da busca,
enquanto os militares estdo presentes, propiciando a sua efetivacdo. N&o
deve, naturalmente, ser aregra, mas trata-se de uma excecao viave e legal.
Do mesmo modo que a Policia Militar cabe o policiamento ostensivo (art.
144, § 5°, CF), ndo se desconhece que poaliciais civis e delegados de policia
também o fazem, quando necessario. Enfim, a separacdo das policias € o
principa problema enfrentado, mas ta situagdo, que €, sobretudo, politica,
ndo pode resvalar no direito da populacdo de obter efetiva seguranca, nem
tampouco nas atividades judiciarias de fid e escorreita colheita da prova.
Do mesmo modo, embora sgja funcdo do oficia de justica proceder as
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buscas determinadas pelo juiz, ao longo da instrugdo, nada impede que a
policia realize a diligéncia, especialmente se for em lugar particularmente
perigoso, exigindo experiéncia policial para a consumacdo do ato. Na
jurisprudénciac STJ: "Quanto as apreensdes feitas na residéncia do
contador, a defesa alegou que a policia militar ndo teria competéncia
para isso. O relator, porém, lembrou que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) considera legais as buscas e
apreensdes efetivadas por policiais militares' (HC 131.836-RJ, 52 T.,
rel. Jorge Mussi, 04.11.2010, m.v.). (Cédigo de Processo Pena
Comentado. 10. ed. rev., atua, e ampl. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 564 e
565). (grifei)

N&o h4, portanto, como acolher a pretensdo de nulificar o mandado de busca e
apreensdo (precedido de autorizacdo judicid), por ter sdo requerido e cumprido pela paolicia
militar.

Ainda que assm ndo fosse, como bem pontuado peo aresto combatido,
trata-se de crime de trafico de drogas, de natureza permanente, de maneira que sequer
obrigatdrio era 0 mandado de busca e apreensdo.

Corroborando todo 0 exposto, trago a colago os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO NULIDADE NO
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. CUMPRIMENTO PELA
POLICIA MILITAR. POSSIBILIDADE. CRIME PERMANENTE.
PRESCINDIBILIDADE DO MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

I - "Nos termos do art. 144 da Constituicdo Federal, a policia
federal e as poalicias civis compete, com exclusividade, unicamente o
exercicio das funcBes de policia judiciaria, o que ndo se estende a
atividade de policia investigativa. Assim, embora ndo sgja atividade
tipica da policia militar, ndo consiste em ilegalidade - muito menos
nulidade - eventual cumprimento de mandado de busca e apreensdo
pela instituicao" (RHC n. 66.450/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 30/9/2016).

Il - Ademais, tratando-se de crimes de natureza permanente,
como é o caso do tréfico ilicito de entorpecentes, mostra-se
prescindivel 0 mandado de busca e apreensdo para que os policiais
adentrem o domicilio do acusado, ndo havendo se falar em eventuais
ilegalidades relativas ao cumprimento da medida (precedentes).

11 - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que td
medida congtritiva s6 se judtifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucdo crimina ou a
aplicagdo da le penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Na
hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado em
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dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
ora recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se
considerada a quantidade de droga apreendida em seu poder (116g de
cocaina), bem como diversas muni¢cdes e duas méaguinas "caga-niqueis’,
circunstancias indicadoras de uma maor desvalor da conduta
supostamente perpetrada e que justificam a imposicdo da medida extrema
no caso.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 79.374/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2017, DJe 10/03/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
CUMPRIMENTO PELA POLICIA MILITAR. FUNCAO DE POLICIA
INVESTIGATIVA. AUSENCIA DE EXCLUSIVIDADE. TRAFICO DE
DROGAS. CRIME PERMANENTE. DISPENSABILIDADE DE
MANDADO. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM
PREVENTIVA. SUPERA(;AO. NULIDADES NA FASE DO INQUERITO.
NAO CONTAMINACAO DA ACAO PENAL. EXTENSAO DE
BENEFICIOS CONCEDIDOS A CORREU. AUSENCIA DE JUNTADA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFIRMAR SIMILITUDE FATICA. PRISAO
PREVENTIVA. EXPRESSIVA QUANTIDADE. NECESSIDADE DE
INTERROMPER ATIVIDADE DE GRUPO VOLTADO PARA O
TRAFICO. RECORRENTE APONTADA COMO LIDER.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 144 da Constituicéo Federal, a policia federal e as
policias civis compete, com exclusividade, unicamente o exercicio das
funcdes de policia judiciéria, 0 que ndo se estende a atividade de policia
investigativa. Assim, embora ndo sgja atividade tipica da policia militar, ndo
consiste em ilegaidade - muito menos nulidade - eventual cumprimento de
mandado de busca e apreensdo pela institui¢ao.

2. Tratando-se de tréfico ilicito de entorpecentes, crime de natureza
permanente, encontra-se presente a excegdo contida no art.

5°, inciso XI, da Congtituicdo Federal, mostrando-se prescindivel a
existéncia de mandado de busca e apreensdo.

3. Com a conversdo em preventiva, a segregacdo encontra-se amparada
em novo titulo, de modo que eventuais irregularidades na prisdo em
flagrante, acaso existente, restam superadas.

4. A jurisprudéncia pétria avangou no sentido de que, ndo obstante
tratar-se de fase com natureza inquisitoria, no inquérito policid deve-se
respeitar os direitos fundamentais do acusado, entre eles 0 de assisténcia
por advogado.

5. Porém, é também firme o entendimento no sentido de que, dada sua
natureza pré-processual, eventuais nulidades ocorridas na fase inquisitorial
ndo maculam a acdo penal.

6. N&o constando dos autos decisdo que ndo ratificou flagrante de
corréu, ficaimpossivel comprovar a aegada similitude fatica com relagdo a
recorrente.

7. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito
alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
documentos, a existéncia de constrangimento ilegd imposto ao paciente.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

8. Mostra-se devidamente fundamentada a prisdo preventiva em
hipétese na qua foi apreendida vultosa quantidade de entorpecentes - 523
(quinhentos e vinte e trés) pinos e uma por¢cdo de cocaina, dém de 11
(onze) involucros plésticos de maconha -, em posse de organizacdo
criminosa especidizada no tréfico de drogas, da qua a recorrente é
apontada como uma das lideres.

9. Eventuais circunstancias pessoais favoréveis ao agente, como
primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no distrito da culpa e
exercicio de atividade laborativa licita, ndo sdo suficientes a concessdo de
liberdade provisdria, se presentes os requisitos autorizadores da custddia
cautelar. Precedentes.

10. Recurso desprovido.

(RHC 66.450/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2016, REPDJe
02/12/2016, DJe 30/09/2016)

N&o ha poisilegdidade a ser sanada.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0104018-4 RHC 97.886/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00036952520178260338 0040000 072/2017 20106911520188260000 20180000186255
2222/2017 22222017 39652520178260338 40000 722017 RI004DWIMOO00

EM MESA JULGADO: 07/08/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIANO PETER SIEIRO DALEFFE
RECORRENTE : ADRIANO LUIZ DOSSANTOS
ADVOGADO : ORLANDO CRUZ DOS SANTOS - SP261420
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : WEBERTH NOVELLI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



